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San Martín y la Masonería 


En 1984, el doctor Horacio Juan Cuccorese* concluyó su obra San Martín. Catolicismo 
y masonería. Una disertación suya en una de las sesiones de la Academia Sanmartiniana, del 
Instituto Nacional Sanmartiniano, le dio ocasión de exponer sintéticamente el proceso de su 
trabajo y las conclusiones del mismo. Luego, presentó su libro, que fue recomendado para su 
publicación por el voto unánime de los académicos. Pero la edición se demoraba por 
lamentables limitaciones crematísticas —para decirlo en griego, como menos vergonzante— 
y la aparición del trabajo sufrió postergaciones inqueridas hasta nuestros días. Hoy, merced a 
gestiones efectivas del presidente del Instituto, se concreta en obra. 

Este es, lamentablemente, un libro póstumo del autor, fallecido en 1990. En su abundante 
producción historiográfica, que va desde la historia económica hasta la historia de las ideas — 
a la que se aplicaba en sus últimos fértiles años— se mantuvo presente y continua una veta 
sanmartiniana. Su primer trabajo en ella, aparecido en 1947, versó sobre la discutida Carta de 
Lafond y su libro final, San Martín y la libertad (1993), selló esa vocación de investigación, 
estudio y admiración por la figura y obra del Libertador. 

La cuestión que este libro aborda ha generado una considerable bibliografía. Sin ánimo de 
exhaustividad y sólo de manera indicativa o recordatoria, merecerían evocarse los nombres de 
Edberto Oscar Acevedo, Augusto Barcia Trelles, Cayetano Bruno SDB, Juan Cánter, Rómulo 
Carbia, Guillermo Furlong SJ., Enrique de Gandía, Alcibíades Lappas, Martín V. Lazcano, 
Patricio Juan Maguire, Bartolomé Mitre, Fabián Onsari, José Pacífico Otero, Héctor Juan 
Piccinalli, Ricardo Piccirilli, Armando Tonelli, Jose Luis Trenti Rocamora, Benjamín Vicuña 
Mackenna, Antonio R. Zúñiga y otros. 

Al compulsar esta bibliografía especializada se advierte, tal vez, excesiva recurrencia en 
ejemplificaciones, argumentos, señalamientos, lo que ciertamente, es casi inevitable. Los 
aportes originales, de enfoque y documentación, son escasos. La obra de Cuccorese —nacida 
de una frecuentación de abundante bibliografía y hemerografía— mantiene un tono expositivo 
ecuánime, como era natural en él, que evita la confrontación infecunda y busca el ponderado 
equilibrio en sus juicios. 

Este libro podría haber suscrito, inicialmente, aquella apelación de Pascal: «Que no se diga 
que yo no he dicho nada nuevo; la disposición de las materias es nueva; cuando se juega a la 
pelota, es una misma pelota la que juega el uno y el otro, pero uno la coloca mejor» ($ 65, ed. 
Périer). Claro que él, con su proverbial humildad, no se hubiera aplicado al cierre de la reflexión 
pascaliana. Pero, en efecto, frente a la cuestionada materia, adopta un orden nuevo que resulta 


* Horacio Juan Cuccorese, doctor en Historia por la Universidad Nacional de La Plata, investigador superior del 
CONICET, académico de número de la Academia Nacional de la Historia y correspondiente de la Real Academia 
Española de la Historia, académico de número de la Academia Sanmartiniana. Fue profesor de las universidades de 
Buenos Aires y de La Plata, y vicepresidente del Instituto Nacional Sanmartiniano. 


eficaz y revelador, y, en segundo lugar, aporta positiva contribución, en documentos, observa- 
ciones y criterios de análisis, sobre los temas debatidos, que convierten a este libro en una obra 
de destacado mérito en su campo. 

Una primera contribución de Cuccorese es la forma graduada y eslabonada que adopta para 
el tratamiento del tema, a diferencia de las de otros autores, tales como la aditiva de Furlong. 
A ello se suma la partición de la materia en el tiempo histórico de San Martín y el tiempo 
histórico posterior a él, como marcos debidos a cada momento. Esta distinción, elemental y 
obvia, no ha sido, no obstante, tenida en cuenta en el estudio del asunto, lo que ha producido 
dos desajustes en la historiografía sobre la cuestión. El primero consiste en limitar el encuadre 
al período de vida del Libertador. Con ello se ha desconsiderado la gestación de ideas y actitudes 
que, a lo largo del tiempo, se han dado y reafirmado; estimaciones y afirmaciones que van 
creciendo hasta lo categórico, en etapas posteriores a la vida del héroe, que es cuando se gesta 
lo que Cuccorese llama «la leyenda masónica sanmartiniana», que él considera a la luz de 
nuevos testimonios. 

El segundo inconveniente que Cuccorese salva es el tratamiento en lanzadera, yendo y 
viniendo de un tiempo histórico a otro, confundiendo climas y tendencias epocales diversas y 
tejiendo relaciones arbitrarias, como ocurrió en estudios precedentes. 

Mediante la inicial distinción esquiciada, se advierte con nitidez que la primera logia 
masónica instaurada en la Argentina fue la «Unión del Plata», el 9 de marzo de 1856, y que la 
propia Masonería data oficialmente su establecimiento orgánico en nuestro país el 11 de 
diciembre de 1857. San Martín, muerto en 1850, no pudo, pues, pertenecer a la masonería 
nacional. 

Un segundo punto, aclarado el anterior, surge respecto de si San Martín perteneció a logías 
masónicas informales, que no estuvieron ligadas a un Gran Oriente y previas a la fundación de 
la Hermandad en el Plata. La participación activa de San Martín en las logias lautarinas de 
Cádiz, Buenos Aires, Mendoza y Santiago de Chile propone de lleno la cuestión de la 
naturaleza, índole y propósitos de dichas logias. 

Se impone una previa advertencia y esclarecimiento. Como se da en distintas corrientes, 
concepciones y creencias, también entre los estudiosos masones argentinos —no en todos, 
como se verá— se da una línea que tiene a percibirlo todo desde su Óptica masónica. Esta 
deformación perceptiva —anuladora de la conciencia y situación históricas—es la que padecen 
muchos marxistas que señalan precomunismo en las comunidades cristianas primitivas; y todo 
lo que se acerque a igualdad humana y comunidad de bienes se transmuta a sus ojos en 
comunista. En otra acera, están aquellos católicos que refieren a su catolicismo cuanta realidad 
cultural consideran, viendo en cualquier vestal antigua prefiguraciones de la Virgen María. 
Todas éstas son formas simplistas y abusivas de visión. En el campo de la masonería, también 
aparecen ejemplos de esta estrechez Óptica deformante. A esta actitud podría llamarle 
panmasonismo. Es un «ismo», es decir, una tendencia sistemática, definida, acusada y firme, 
en la que el prefijo indica que en toda realidad se advierten vestigios o precursiones masónicos. 

Una primera reducción consiste en filiar cuanto huela a sociedad secreta, o lo sea 
ciertamente, a vínculos masónicos. El mundo de los sigilos, reuniones ocultas, denominaciones 
en clave, señales de reconocimiento, común a las sociedades secretas todas, es reducido al 
denominador masón. Y, se sabe, basta que uno busque con fijeza inamovible huellas de una 
realidad en otra, el resultado previsible es que las hallará, porque nuestra lectura preformada 
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de la realidad las proyecta en todo. Este mecanismo mental es propio, a la vez, de ciertos 
heterodoxos e inquisidores en todos los terrenos. 

Vaya una prueba de cómo se tienden estos puentes analógicos que, de inmediato, se 
transforman en identidad. En cartas de San Martín y a él, y entre integrantes de las logias 
lautarinas, aparecen expresiones como éstas: «amigos», «reunión de la noche», «alumnos» y 
«matemáticas». Todas son formas alusivas de denominación para mantener el secreto de los 
acuerdos y ocultos los propósitos por si cayeran en manos de gente ajena a la logia secreta. Un 
autor masón, Fabián Onsari', a quien tomo como ejemplo por la virtud que exhibe de tipificar 
las posiciones que comento, propias del panmasonismo, «traduce»: «hermanos masones», por 
«amigos»; «tenidas masónicas», por «reuniones de la noche»; «iniciados», por «alumnos», y 
«doctrina masónica», por «matemáticas». Después de esta «lectura» y translatio, se ha 
«masonizado» a las instituciones lautarinas. Evidencia aquella afirmación de Pascal de que, 
cuando él lee a Montaigne, en realidad lee a Pascal a propósito de Montaigne. En ningún 
momento Onsari se propone la posibilidad de que esas designaciones puedan referirse a otras 
convenciones secretas no masónicas. Opera transformando analogía en identidad: toda socie- 
dad secreta es masónica. Bastaría con echar una ojeada objetiva a alguna de las grandes y 
prolijas historias de sociedades secretas, anteriores y contemporáneas, para reparar en la 
enorme cantidad de elementos comunes, de designaciones idénticas, de toques, gestos y aun 
ritos similares que se comprueba entre ellas. La apelación de «hermano» se da en sociedades 
secretas rosacruces y en sectas ocultas satánicas, y tanto en la secta de los asesinos como en la 
de los cátaros; y, abiertamente, en todas las manifestaciones del cristianismo. 

Si en el plano formal de señas y designaciones todo se «masoniza», en algunos autores 
masones con igual facilidad se procede a lo propio en el plano conceptual. Así, se señala la 
tolerancia religiosa como propiedad exclusiva de la masonería; la proclamación de la igualdad, 
la libertad y la fraternidad llevan a vías de deuda masónica; la condición liberal de una persona 
no se explica sino en función de pertenencia a la Hermandad. Por eso advierte Cuccorese, en 
aquella inversión: «Todo masón es liberal, pero no todo liberales masón». Este panmasonismo, 
como todos los reduccionismos, desvirtúa cuanto toca, porque explica toda realidad desde un 
solo punto y ángulo. 

Pocoimporta, porejemplo, que los bienes intelectuales del iluminismo y de los enciclopedistas 
sean patrimonio común del siglo XVIII, de una ideología de época. Convierten a la Masonería 
en depositaria excluyente de dichas notas de pensamiento. De esta manera, la biblioteca, las 
librerías, de San Martín revelan en su listado su raíz masónica (Onsari, ob. cit., pp. 135-136). 
No revelarían la cultura liberal iluminista del siglo. Las máximas de San Martín a su hija 
exponen el pensamiento masónico del padre (ob. cit. pp. 137-138), no, por cierto, ni su 
experiencia vital, ni su sostenida lectura de los estoicos, de Smiles, etc. Por lo demás, dichas 
frases —que San Martín nunca pensó que se podrían tomar como pensamientos originales, que 
no lo son— nacen del sentido común de un padre preocupado por la educación de una hija 
huérfana de madre; y las anotó como autorecordatorio de los alcances de sus deberes como 
padre responsable de la educación moral de su niña. 

Advertido el riesgo cierto de las proyecciones de este panmasonismo practicado por 
algunos historiadores o estudiosos masones —bien intencionados, quizá, pero simplistas y 
reductivos—, merece señalarse otra limitación que denuncian. Ciertos rasgos masónicos no son 
—no0 serían— advertidos por los historiadores no masónicos, con lo que extravían su 
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interpretación o la alteran por ignorancia. Onsari dice: «Ello explica el motivo por el cual a los 
no masones que han abordado este problema (el de las logias lautarinas) se le escaparán detalles 
básicos que echan luz suficiente sobre acontecimientos y actividades desde otro punto de vista 
incomprensibles» (ob. cit. p. 11). 

De modo que los historiadores ajenos a la Hermandad padecerían serias limitaciones para 
adelantar interpretaciones ciertas en este plano de cuestiones. La reflexión me recuerda, por 
afinidad estimativa, aquella manifestación del abusivo Giovanni Papini cuando decía que a 
Dante no se lo podía entender debidamente si no se era católico, italiano y florentino. Parece 
criterio excesivo, ¿no?. 

Ahora bien, aceptemos, como hipótesis, la limitativa posición de Onsari: sólo los masones 
advierten las huellas masónicas en las instituciones, y los ajenos a la francmasonería quedan 
excluídos de verlas. Pero, entonces, ¿qué pasa con don Bartolomé Mitre, que señaló que las 
sociedades lautarinas eran políticas y no masónicas, pese a señas y marcas secretas? Si se 
recuerda que Mitre alcanzó los más altos estrados de la masonería argentina, no podrá 
sostenerse que ignoraba, desde su grado 33, lo que, al parecer de Onsari, un masón cualquiera 
advertiría. Nos enfrentaríamos con dos soluciones, de mantener la tesis de Onsari: o Mitre era 
un torpe y no alcanzaba a verlo obvio para un iniciado, onosengañóex profeso, contraviniendo 
su condición de masón y negando presencia de lo propio en aquellas logias. Estos planteos son, 
por lo menos, imposibiliddes contra el sentido común. La razón es otra, y muy clara: Mitre no 
padece de panmasonismo, su amplitud humanística y su libertad intelectual lo libran de 
reduccionismos. Mitre es amigo de masones, pero es más amigo de la verdad (Amicus Plato, 
sed magis...).? 

Una cuestión a la que he aludido hasta aquí y que, pese a lo demostrado, se sigue batiendo 
es la que se refiere al carácter masónico de las logias lautarinas en las que trabajó y participó 
activamente San Martín junto a otros prohombres de la independencia americana. 

Recuerda Cuccorese que Benjamín Vicuña Mackenna señala que San Martín manejó dos 
instrumentos efectivos para concretar la empresa independizadora: las sociedades secretas y la 
estrategia militar; una vía política y otra bélica. Los testimonios, la documentación y la 
investigación han ratificado reiteradamente que las logias lautarinas de Cádiz, Buenos Aires, 
Mendoza y Santiago eran sociedades secretas americanas con el objetivo político definido de 
cambiar el estado absolutista por un estado liberal; su lucha y razón de ser fue en pro de una 
América liberal independiente. Su filiación no era masónica, ni lo fueron los logistas que las 
integraban. Todas las referencias coetáneas subrayan el sentido político de esas instituciones, 
tales como José Matías Zapiola, Tomás de Iriarte, etc. 

Cuccorese aporta el testimonio de probados masones para reiterarlo: Sarmiento, Mitre y el 
historiador contemporáneo Martín V. Lazcano. 

Sarmiento, reconocido masón de alta gradación, escribió en 1857, es decir el año del 
nacimiento oficial de nuestra masonería, y en el mes del séptimo aniversario de la muerte del 
Libertador: 

«El levantamiento de los criollos requería prudencia, sigilo y combinación en todos los 
puntos de la América española, y, cosa natural, aunque sorprendente, en España se urdió la 
trama de la tela de los grandes acontecimientos que muy luego se realizaron en América. 

«Cuatrocientos hispanoamericanos diseminados en la península, en los colegios, el comer- 
ciooenlos ejércitos, seentendieron desde temprano para formar una sociedad secreta, conocida 
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después en América bajo el nombre de Lautaro. Para guardar secreto tan comprometedor, se 
revistieron de las fórmulas, signos, juramentos y grados de las sociedades masónicas, pero no 
era una masonería, como generalmente se ha creído, ni menos las sociedades masónicas 
entrometidas en la política colonial». 

Sarmiento, masón, niega la índole masónica de las logias lautarinas y confirma su sentido 
político. De haber sido francmasonas las logias lo habría sostenido, y una afirmación de esa 
suerte hubiera venido bien a la naciente masonería. Pero primó en él la honestidad.* 

Si continuamos con un segundo testimonio, el de Mitre, masón de altísimo rango, 
historiador de profesión y, por supuesto, autor de la magna obra sanmartiniana, gemela de la 
que dedicada a Belgrano, consolida, años después que Sarmiento, la índole política de las logias 
lautarinas, ajenas a lo masónico: 

«Las sociedades secretas compuestas de americanos, que antes de estallar la revolución se 
habían generalizado en Europa, revestía toda las formas de las logias masónicas; pero sólo 
tenían de tales los signos, las fórmulas, los grados, los juramentos. Su objeto era más elevado 
y por su organización se asemejaban mucho más a las ventas carbonarias. Compuestas en su 
mayor parte de jóvenes americanos fanatizados por las teorías de la Revolución Francesa, no 
iniciaban en los misterios sino a aquéllos que profesaban el dogma republicano y se hallaban 
dispuestos a trabajar por la independencia de América».* 

Mitre, en sus dos historias mayores, distinguirá entre sociedades secretas americanas del 
tiempo de la emancipación y las logias masónicas. Tanto él como Vicuña Mackenna, cuando 
estudian la Logia Lautarina de Santiago a través de sus propios Estatutos, las censuran como 
limitadoras de la libertad individual y del criterio personal. 

Ya en nuestros días, el historiador masón Martín V. Lazcano, a propósito de los términos 
usados por los logistas lautarinos en su correspondencia, escribe: 

«... estos términos (se refiere a «hermano», «logia», «profano») no son de monopolio 
masónico; son de uso general, y hasta la Iglesia los adopta. Es de observarse que en ningún 
pasaje se usa el termino «iniciación»; siempre es «afiliación». 

«Espero dejar demostrado, una vez más, la ausencia de carácter masónico que, con tanta 
tenacidad como poco acierto, se pretende adjudicar a las sociedades Lautaro como principio y 
base de funcionamiento».* 

La opinión de tres probados y autorizados masones —que, pudiendo llevar agua a su 
molino, hacen pesar, por su natural probidad intelectual, la verdad por sobre todo interés 
societario— parece suficiente base de opinión sobre el tema. Pero, así como hay más papistas 
que el Papa, hay quienes son más masones que los Grandes Maestres. 

Descartado el carácter masón de las logias lautarinas, queda por considerarse otro punto: 
si San Martín era masón, más allá de que no lo fuera como logista lautarino. No lo ha afirmado 
así ningún masón argentino hasta el último tercio del siglo XIX. Ni Sarmiento, ni Mitre, ni 
Adolfo Saldías, ni Salvador María del Carril. 

No obstante, algunos expositores masones plantean una situación que no pueden luego 
resolver favorablemente para su propia tesis. Si las instituciones masónicas están basadas en 
el más estricto secreto, nadie podría afirmar, consecuentemente, la condición masónica de una 
persona si no lo prueba de manera inobjetable. Caso contrario, podría señalarse a cualquier 
persona como masona sin necesidad de probarlo. El sano criterio en este caso debe ser el mismo 
de la presunción de inocencia, sin ánimo de asociar culpa y masonería, sólo en la relación de 
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prueba: todo ciudadano es inocente hasta que se pruebe lo contrario. 

Este hábito de hallar a todos nuestros prohombres como masones es otro de los efectos del 
panmasonismo. Así operan libros como el de Alcibíades Lappas, ya citado, donde se afirma 
la condición masónica para vasta cantidad de argentinos, sin que medien pruebas para ello, que 
no sea la afirmación del autor de la obra. En casos como éste estimo que lo más saludable y 
criterioso es no considerar masón sino a aquél de quien se puede probar tal índole por 
documentos más allá de la obra que lo afirma, por otra fuente.* 

Afirmaciones como las del citado libro de Onsari: «San Martín era un verdadero iniciado 
en los ideales y en la práctica de la masonería» (ob, cit., p. 132) o «La filiación masónica de San 
Martín no fue nunca ocultada por él mismo» (ob. cit., p. 138), no hallan el menor asidero 
probatorio. Categóricamente, puede decirse, y éste es uno de los puntos insistentes en la 
exposición de Cuccorese, que hasta la fecha no se ha encontrado un solo documento que pruebe 
la condición masónica del Libertador. Ni escritos suyos que lo reconozcan, ni constancia de 
participación en reuniones masónicas, ni aceptación concreta de homenajes masónicos. Nada. 
Hasta hoy una afirmación positiva en este terreno debe estimarse como infundada, improbada, 
indocumentada. 

Si no puede sostenerse el carácter masónico de San Martín ni de las logias en que participó, 
no se entiende cómo puede prosperar tal afirmación de masonería sin que responda a designios 
que nada tienen que ver con la verdad histórica probada. Si en otros aspectos puede aceptarse 
la buena voluntad, por deformaciones perceptivas, en este terreno la prédica insistente e 
inconsistente, por improbada, no parece responder sino a un empecinamiento que afirma, para 
imponerlo, un aserto, a sabiendas de que no tiene cómo sostenerse. Esa actitud se orienta, más 
bien, a la tergiversación consciente a la verdad, insistentemente, porque algo de la prédica 
infundada queda. 

Cuccorese recuerda expresiones netas en este campo. La de Ricardo Rojas: «No existe 
ningún documento para probar que San Martín haya sido masón».? Lo que fue ratificado por 
el mismo historiador masón, ya retraído aquí, A. Lappas: «No han aparecido sus diplomas de 
masón». No hay documentación, ni en la masonería argentina ni en la española. De haber 
aparecido, ya se los habría exhibido, claro está. 

Por último, hay otra cuestión que se sigue planteando con periódica insistencia: el 
catolicismo de San Martín. Una primera afirmación en este aspecto sostiene que sólo era deísta, 
dando al término la aceptación de su siglo: el que sólo aceptaba la existencia de un Dios 
personal, sin asociarlo a ninguna de las religiones monoteístas tradicionales. Que San Martín 
creía en Dios, está fuera de duda. Que era hombre de conciencia religiosa, también. Lo que se 
discute es su condición de católico, si no su grado de fervorosidad y la autenticidad de su posible 
fe. 

Atengámonos a las propias manifestaciones del Libertador en su madurez —dejemos de 
lado los señalamientos inconducentes de la religiosidad de su familia y de la educación religiosa 
recibida en su hogar— y reparemos en actos, escritos personales y documentos públicos de él 
emanados, es decir cabales documentos históricos, que podríamos ordenar, sintéticamente, 
sobre los aportes previos de Furlong, Tonelli y Bruno y sumarles los de Cuccorese. Son bién 
conocidos; los asiento para actualizar su memoria: 

1. Casó por Iglesia, en la Catedral de Buenos Aires, con misa de esponsales y comulgó, junto 
a su esposa, en la ceremonia religiosa. (Parr. La Merced, Libro 7, f. 90). 
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2. En su Regimiento de Granaderos a Caballo dispuso que se rezara el Rosario todas las 
noches. La medida, por piadosa que fuera —apunta graciosa y realistamente Tonelli— no era 
captadora de la voluntad de la tropa, que hubiera preferido matear y narrar cuentos de fogón. 

3. Asistía dominicalmente a misa, acompañando a su tropa (J. M. de Pueyrredón); con su 
Estado Mayor (J. J. Espejo y D. Hudson); personalmente, en un oratorio cerca de Plumerillo 
(testimonio de la familia Segura, propietaria de dicho oratorio). 

4. En Santiago, tuvo su oratorio privado y capellán (Certifica Plácido Abad). 

5. Ordenó a Luzuriaga que siempre se dispusiera de la suficiente cantidad de sacerdotes para 
atender las confesiones de la tropa (28-X-1816). Y estuvo atento a obtener un capellán estable 
(padre Lorenzo Giiraldes). 

6. Condenó con pena severa la blasfemia contra «el Santo Nombre de Dios y el de su 
Adorable Madre o a quien insultare la religión» (Código de Deberes Militares, Art, 19). 

7. Constan los tres primeros artículos del Estatuto Provisional del Perú, en que manifiesta 
su decisión de adhesión a la religión católica; y, acto seguido, su tolerancia religiosa queda 
también registrada. 

8. Declara patrona titular de la Orden del Sol a santa Rosa de Lima. 

9.Entregadel bastón de mando ala Virgen del Carmen, como patrona y generala del Ejército 
de los Andes (12-VIII-1818). 

10, Referencias abundantes en sus escritos en que constan sus sentimientos religiosos y sus 
principios católicos (V. C. Bruno, «La religiosidad del Libertador», en Historia de la Iglesia 
en la Argentina. Buenos Aires, Editorial Don Bosco, 1976, t. VII, cap. VI, pp. 382-407). 

Entre tantos otros, los precedentes elementos son probatorios del catolicismo del Libertador. 
No obstante, frente a estas constancias, se ha alzado una argumentación adversa, lamentable en 
sus consecuencias, como se verá, porque vulnera la integridad moral de San Martín. 

Al no poder demostrarse la índole masónica del prohombre, se ha procurado negar su 
condición de católico, como para dejarlo en tierra de nadie, neutra: deísta y simulador. Las 
consideraciones en este sentido suelen arrancar de la conocida carta que Belgrano le envía desde 
Santiago del Estero (6-IV-1814) a San Martín y en la que le aconseja la práctica oportuna de 
actos religiosos por parte de la tropa, para acompañar el sentir devoto del pueblo y, al tiempo, 
mantener la disciplina moral. No cabe duda de que San Martín atendió a las consideraciones 
de su amigo y que siguió sus consejos. Pero del hecho de que siguiera sus sugerencias no puede 
deducirse la inautenticidad del catolicismo sanmartiniano, como que sólo adoptara devociones 
para la tropa por los efectos positivos para el mando. En todo caso podría pensarse que un militar 
fervorosamente católico como Belgrano estimuló a otro, menos fervoroso que él, a acciones 
conducentes a levantar el ánimo de sus subordinados; o estimuló a San Martín en un aspecto 
en el que pudo no haber reparado previamente como importante. Pero que esta atención y 
seguimiento del consejo amical no suponía una adhesión católica sanmartiniana previa, 
existente, sobre la que sugiere Belgrano; y que, por meros aspectos oportunos de conducción 
o eficacias de mando, adoptó formas de devoción a las que íntimamente no adhería, y frente a 
las que sólo simulaba o representaba un papel, es muy forzada conclusión. 

En primer lugar, cabe observar que todo puede ir junto: devoción personal, o adhesión 
personal a una fe, por parte del jefe militar, y aplicación de las motivaciones de Belgrano para 
hacer más efectiva su función conductiva. Ambas cosas no se excluyen. Y, aun si se quisiera 
borrar este aspecto probatorio, quedan los restantes puntos para basar el catolicismo de San 


15 


Martín. 

Pero quienes están en la tesitura de negar su adhesión al catolicismo, que personalmente 
estimo en San Martín más consciente que sentimental y fervoroso, dado su carácter e índole 
espiritual, pero no por ello inauténtico, esos autores, digo, estiran más la manta y, ya se sabe, 
por el refrán, que tapamos la cabeza y descubrimos los pies, en ese juego. Se afirma que lo del 
catolicismo de San Martín no es sino una sostenida simulación; simulacro que operó, 
invariablemente, en actitudes públicas y privadas, en documentos públicos y privados, por años 
de su vida. Esto es: San Martín asumió el papel de un Tartufo de ocasión y oportunidad, pero 
no circunstancial sino casi vitalicio. Todas sus manifestaciones de adhesión al catolicismo no 
son sino «por razones de Estado» o conveniencias. Con esta penosa suposición se afrenta 
gravosamente a la figura moral recta, noble, entera, íntegra de San Martín, reduciéndola a la de 
un falsario engañoso y oportunista. A esto se llega por pretender negarle su condición de 
católico. Se prefiere mostrar un alma con dobleces, un insincero manejador de subterfugios, 
antes que aceptarlo adhiriendo a una posición religiosa concreta: el catolicismo. 

Quienes sin un solo documento probatorio de la condición masónica de San Martín afirman 
empecinadamente que era masón, son los que, frente a documentadas pruebas de su adhesión 
al catolicismo, niegan esta realidad y prefieren desvirtuar su alta e intocada calidad moral con 
tal de llevar leña para su tesis. Lo prefieren hipócrita antes que católico. 

Cuccorese, frente a algunos historiadores católicos que cargan excesivamente los tonos del 
fervor religioso de San Martín, transformándolo, casi, en un católico clerical, sostiene con 
prudencia que estamos frente a un católico liberal, convencido, perono de una militancia activa. 
El péndulo es llevado al otro extremo de su oscilación por algunos: de un simulador a un 
enfervorecido. Por lo demás, cabe recordarse que el clericalismo es una deformación, y es 
rescatable la reflexión del cura sabio: «Un mínimo de anticlericalismo, por lo menos, es 
imprescindible para la salvación del alma». Ni tartufo ni beato. Ni tan poco, ni tanto. 

Respecto del tiempo histórico posterior a San Martín, Cuccorese aporta elementos aprecia- 
bles para registrar la gestación y desarrollo de «la leyenda masónica sanmartiniana». Marca en 
escritos de Héctor F. Varela, de 1878, cuando el centenario del nacimiento del héroe, la génesis 
de la campaña para adherirlo ala masonería. Su acentuación, cuando la repatriación de los restos 
en 1880, como proyecto, inexpresado pero palpable, de «masonizar» a San Martín, con el ánimo 
de acrecer a la Hermandad con el allegamiento a su seno de figuras próceres del país. Sindica 
el investigador, con precisión, el momento en que el diputado Emilio Civit concreta esta 
inclusión masónica de San Martín, desde su banca de congresal, el 11-V1-1883. A partir de esos 
años, se ha mantenido la insistente prédica en ese sentido. Y es entonces cuando comienza el 
rastreo de elementos que, en la etapa del tiempo sanmartiniano, puedan brindar algún apoyo 
para sostener la tesis nacida con posterioridad a la vida del Libertador. Pese a lo improbado e 
indocumentado de la afirmación, en ella se persiste, conempecinada labor. Ello hace necesarios 
estudios clarificadores como éste, del doctor Cuccorese, que hoy se da a conocer, criterioso y 
documentado. 


Pedro Luis Barcia 
Académico de Número 
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1 Onsari, Fabián, San Martín, la Logia Lautaro y la francmasonería. Avellaneda, s. ed., 
1951. Cito siempre por esta edición; v. p. 138. 


2 Es casi ocioso aclarar que lo que llamo panmasonismo no responde a malintención por 
parte de quien lo aplica; se trata de una inconsciente deformación perceptiva. Pongo, por 
ejemplo, el caso de la interpretación masónica del Martín Fierro que hiciera don Bernardo 
Canal Feijóo, varón insospechable de intenciones aviesas. V. mi trabajo, «José Hérnández 
y la cultura popular», en Cuadernos del Milenio, Buenos Aires, UCA, N*3, 1992, pp. 85 
y Ss. 


3 Sarmiento, Domingo F., «El general San Martín. Galería de Celebridades Argentinas», en 
Vida de San Martín. Compilación y prólogo de Enrique Espinoza. Buenos Aires, Editorial 
Claridad, 1939, pp. 151-153. El trabajo sarmientino está fechado el 27 de agosto de 1857. 
Alcibíades Lappas, en su obra La masonería argentina a través de sus hombres, Buenos 
Aires, Establecimiento Gráfico de R. Rego, 1958, p. 232, dice que Sarmiento «Fue iniciado 
masón en la Logia Unión Fraternal de Valparaíso, el 31-VII-1854 (...) De regreso asu patria, 
es uno de los fundadores, en diciembre de 1855, y primer Orador de la Logia Unión del Plata 
N” 1». En la biografía, Lappas olvida decir que Sarmiento, al hacerse cargo de la presidencia 
de la república, se apartó de la Masonería, en gesto de independencia y de integración 
nacional. Lo manifestó en un discurso conocido y famoso. 


4 V.elcap. III de la monumental Historia de San Martín y de la emancipación americana. 


5 Las sociedades secretas, políticas y masónicas en Buenos Aires. Buenos Aires, Pedro 
García, 1927, 2 vols. 


6 Así, por ej., he procedido a propósito de Lugones, al probar fehacientemente su condición 
a través de la Revista Masónica dirigida por don José Ingegneros, padre del conocido 


polígrafo. 


7 Rojas, Ricardo, El santo de la espada. Vida de San Martín. Buenos Aires, Editorial 
Losada, 1940, cap. V, p. 58. 
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Primera Parte 


INTRODUCCION GENERAL 


1. Preliminar. 


Recordemos expresiones clásicas que nos permitirán adelantar propósitos definidos. 

Cicerón decía que la historia es testigo de los tiempos. Tito Livio, que el alma del 
historiador se hace antigua al vivir por el espíritu. Luciano, que el pensamiento del historiador 
debe ser como un espejo brillante, sin mancha, perfectamente centrado, que reproduzca la 
forma de los hechos sin deformarla, sin añadirle colores, ni figuras extrañas. Vives reitera que 
el historiador es testigo de los hechos, como el espejo de las cosas pasadas. Bacon repite que 
el historiador debe hacerse antiguo. Finalmente, Marcelino Menéndez y Pelayo declara que no 
es lícito a la historia fantascar; no puede, como puede el poeta dramático, introducirse en la 
mente de sus personajes y hablar de ellos. 

¿Qué intención nos mueve al reproducir tan sabias normas historiográficas? Es la de 
precisar debidamente el tiempo histórico sanmartiniano. Ver, con ojos antiguos, la imagen cla- 
ra y pura de San Martín. Y adentrar en su pensamiento íntimo para hacerlo surgir tal como fue, 
propio del momento en que le tocó vivir. 

Nuestra labor es, pues, de limpieza. Despojar a San Martín de todo aquello que le han 
agregado, o atribuido, antes y durante su vida pública y privada, y especialmente después de 
su muerte. Descubrir la verdad histórica desnuda, quitando todo lo artificial. 

Presentemos, a manera de ejemplo, dos inquietudes a develar. ¿Qué objetivos definidos 
tienen las sociedades secretas americanas cuando San Martín tiene la responsabilidad de la 
conducción política y militar? Y como la realidad muestra que las sociedades secretas 
evolucionan y van cambiando de fines en el transcurrir del tiempo, ¿por qué se le adosa y 
atribuye a San Martín, después de muerto y glorificado, una ideología impropia y extraña a su 
verdadera forma de pensar mientras vivía? A estas preguntas, y otras muchas más, es a lo que 
se tratará de dar cabal respuesta en el desarrollo del análisis histórico. 


2. Los reyes europeos y las sociedades secretas. Los pontífices 
frente a las logias. 


En la Europa moderna, las sociedades secretas crecen como reacción natural atodos los 
regímenes absolutistas. La resistencia en la sombra obliga a la organización logista. Las 
reuniones en sigilo, reservadas y ocultas tienen como objetivo común el quehacer de un 
programa de acción para el mañana que se estructura sobre la base de lo que se denominará, en 
la Revolución Francesa, la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano. Es un nuevo 
programa de vida que la masonería lo sintetizará bajo el lema: Libertad, Igualdad, Fraternidad. 

Los reyes europeos persiguen a las sociedades secretas. Es una cuestión política por 
«razón de Estado». En consecuencia, las logias son prohibidas en Holanda (1735); Francia 
(1737); Hamburgo, Suecia y Ginebra (1738); Zurich (1740); Berna (1743) y España (1751). 

Clemente XII es elegido Romano Pontífice en 1730. Tenía setenta y ocho años, su salud 
era precaria y a los dos años de su reinado queda ciego. 

¿Qué posición adopta Clemente XII frente a la actividad creciente de las logias? Queda 
manifestada públicamente en la Constitución Apostólica dada en Roma el 28 de abril de 1738, 
y que tiene por título In eminenti. Clemente XII condena y prohibe categóricamente a las: 
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sociedades, asambleas, reuniones, agregaciones o conventículos llamados de 
francmasones, o conocidos bajo cualquiera otra denominación. 


¿Cuál es la razón de la condenación y prohibición? Los fundamentos carecen de exacta 
precisión. Dice el Pontífice: 


Reflexionando nosotros sobre los grandes males que ordinariamente resultan de 
esta clase de asociaciones o conventículos, no solamente para la tranquilidad 
de los estados temporales, sino también para la salud del alma, y que por este 
motivo de ningún modo pueden estar en armonía con las leyes civiles y 
canónicas. 


Clemente XII ve en peligro la seguridad de los Estados Pontificios y la potestad 
espiritual de la Iglesia Católica Apostólica Romana. Frente a la acción de las logias que 
procuran cambiar el orden temporal y el espiritual, el Papa decide prohibir a clérigos y laicos 
participar en sociedades secretas: 


bajo pena de excomunión a incurrir ipso facto y sin ulterior declaración, de la 
que nadie puede recibir el beneficio de la absolución por otro sino por Nos o por 
el pontífice romano que entonces exista, a no ser en el momento de la muerte. 


El Secretario de Estado de la Santa Sede, cardenal Firrao, explicita en qué consisten las 
sanciones contra quienes perturben la «tranquilidad y seguridad del Estado eclesiástico». Dice: 


Se prohibe encontrarse presente en tales reuniones o congregaciones bajo pena 
de muerte y confiscación de sus bienes. 


Las prohibiciones y condenaciones se dictan sobre la base del derecho romano. Es una 
cuestión de derecho político al cual se le asimila una grave pena de derecho canónico. La 
políticarevolucionaria masónica pone en peligro la seguridad de los reinos. El pontífice romano 
tiene la responsabilidad de mantener el orden material y espiritual de los Estados Pontificios. 
En defensa de su buen gobierno prohibe políticamente y condena religiosamente. 

La masonería está organizada como sociedad secreta. Es precisamente el secreto lo que 
más perturba e intranquiliza a reyes y pontífices. Entonces se atienen al derecho romano que 
considera a las sociedades secretas como ilícitas y también inmorales. 

Nos permitimos decir aquí y al margen una perogrullada. Cuando el pontífice Clemente 
XII condena en 1738 a las sociedades secretas y prohibe a los católicos pertenecer a ellas o 
asistir a sus reuniones «bajo pena de excomunión», faltan aún cuarenta años para que se 
produzca el nacimiento de José de San Martín. ¿Por qué presentar esta verdad que, por sabida, 
es simpleza decirla? Para prevenir contra quienes han caído en el sofisma de creer que, por 
extensión en el tiempo, San Martín está tácitamente excomulgado por haber ingresado, setenta 
y cuatro años después de la resolución del pontífice Clemente XTI, a la Logia Lautaro de Buenos 
Aires, y a la subsiguiente Logia Lautarina de Chile. 

Benedicto XIV escribe en su Constitución Apostólica Providas, del 28 de mayo de 
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1751, que «las cosas buenas aman siempre la publicidad, mientras los crímenes se cubren con 
el secreto». Es evidente que la posición de la Iglesia Católica no ha variado con respecto a las 
sociedades secretas. No obstante se ha producido un cambio de mentalidad notable. Veamos. 
Benedicto XIV es un papa «ilustrado» en una época llamada de la Hustración. ¿Qué es lo que 
verdaderamente acontece? En el Sacro Colegio Cardenalicio existen tres corrientes de opinión 
sobre sabiduría divina y ciencia humana. En síntesis son: la tradicionalista y conservadora 
absoluta de la fe religiosa; la modernista ilustrada, enciclopedista, que deposita toda su 
confianza en la razón para descubrir la verdad; y la católica ilustrada que concilia la fe con la 
razón. 

Benedicto XIV es presentado como un papa bondadoso, afable, jovial, humorista, 
sencillo y franco. Se lo incluye en la corriente católica ilustrada que buscaba el progreso sin 
revolución y aceptaba a la ciencia compatible con la fe. 

El Pontífice mantiene trato epistolar con Voltaire, enemigo de la Iglesia Católica. 
Entremos a detallar pormenores. Voltaire le dedica a Benedicto XIV su tragedia Mahomet oú 
le fanatisme. Le dice en carta del año 1745: 


Beatísimo Padre: Su Santidad perdonará la audacia que se toma uno de los 
ínfimos fieles, que es a la vez uno de los mayores admiradores de la virtud, de 
someter al que es cabeza de la verdadera religión esta obra contra el fundador 
de una falsa y bárbara secta. 


¿Palabras sinceras o irónicas?* El papa no las considera hipócritas sino honradas. Y 
llama a Voltaire «dilecto filio» al acusar recibo de la tragedia. Asimismo, le da la razón a 
Voltaire en una pequeña polémica literaria. Este contestará, al sentirse halagado, que: 


Verdaderamente, tengo que reconocer la infalibilidad en cuestiones de literatu- 
ra como en otras de mayor respeto. 


¿Por qué hemos prestado debida atención a la relación epistolar entre Benedicto XIV y 
Voltaire? Simplemente para recordar que San Martín nutre su pensamiento político en la 
filosofía de los «ilustrados»” En virtud de esta realidad, ¿podrá ser criticable la posición 
religiosa sanmartiniana? La respuesta es negativa. Y la explicación es sencilla: San Martín 
procedía con sabiduría al apartar la cizaña antes de recoger el trigo. 

Volvamos a Benedicto XIV, considerado como papa liberal ilustrado. ¿Cuál es su 
decisión política y religiosa frente al avance de las sociedades secretas? La de dictar la 
Constitución Apostólica Providas romana, del 18 de marzo de 1751, confirmando la 
prohibición de las logias porque desvirtuaban el culto del verdadero Dios al reunir hombres de 
distintas religiones; desconocen que «las cosas buenas aman siempre ala publicidad» y que «los 
crímenes se cubren siempre en el secreto»; están contra la seguridad del Estado, son contrarias 
a las leyes civiles y proscriptas por el gobierno; y gozan de mal concepto entre las personas 
honradas. 


* Dice Ricardo García- Villoslada: «Sabemos que Voltaire, después de la muerte del Papa, se burló de él y de su ciencia, 
tal vez porque Benedicto XIV hizo poner en el Indice no pocas obras del escritor francés». 
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La Constitución Apostólica Providas condena nuevamente la actividad secreta desti- 
nada a debilitar el poder político temporal del Papa como jefe de los Estados Pontificios. Cabe 
insistir que es una cuestión política que trasciende al orden espiritual. Ahora bien, como las 
sociedades secretas no atacan por el momento al dogma católico, no hay problema de herejía. 

Concluyamos con otra simpleza. Las disposiciones de la Constitución Providas no 
alcanzarán a San Martín, en su debido tiempo, porque el Libertador de la Argentina, Chile y 
Perú no estará en contra del poder espiritual de la Iglesia Católica ni del Papa como jefe de los 
Estados Pontificios. Y nipensar, por ser un absurdo, en que San Martín participe en una cuestión 
herética. 
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Segunda Parte 
EN TIEMPO HISTORICO 
DE SAN MARTIN 


3. Introducción 


En dos tiempos históricos diferentes analizaremos documentos y testimonios 
sanmartinianos que tengan relación con las sociedades secretas. Por ser épocas distintas, la 
apreciación de cada uno de ellos varía notablemente. 

Corresponde presentaren visión global sus enunciados y fundamentos, para luego hacer 
el análisis y elaborar el juicio crítico final. La idea general se expresa y brevemente así: En 
tiempo histórico de San Martín y en tiempo histórico posterior a la muerte de San Martín. 

En vida de San Martín, las sociedades secretas americanas tienen como objetivo político 
cambiar el Estado absolutista por el Estado liberal. Los militantes revolucionarios participan 
de los ideales de la filosofía «ilustrada» y son voceros de la Declaración de Derechos del 
Hombre y del ciudadano. (1789). 

El ideal político de San Martín es el de la libertad e independencia sudamericana. ¿Es 
por aversión contra España? De ninguna manera. San Martín no guarda sentimiento de odio 
contra nadie. Es —reiteramos— por razón de ideal político. Entonces, ¿cuál es la verdadera 
posición de San Martín ante España? La hemos sintetizado así: San Martín no malquiere a 
España, sino al régimen absolutista español. La evolución es hacia el liberalismo. Y San 
Martín quiere una España liberal y una América liberal, independientes, pero en conjunción de 
intereses supremos. 

Después de la muerte de San Martín, crece su grandeza cívica y extraordinaria 
personalidad moral. San Martín es considerado por todos los argentinos como modelo de virtud. 
Y aparecen quienes se apropian de su nombre para presentarlo como tesoro particular, 

La masonería argentina, que se constituye definitivamente en 1857 —es decir, alos siete 
años del fallecimiento de San Martín y su consiguiente amanecer a la gloria de la inmortali- 
dad— comienza a hacer suyo al Padre de la Patria. En la Instrucción del aprendiz franc- 
masón, del Código masónico (sin fecha), se lee, en el punto treinta y tres y último, lo siguiente: 


No olvides que la Masonería Argentina ha nacido de la semilla derramada por 
los que murieron por la humana Libertad, y que su primer trabajo fue ejecutado 
por la Logia Lautaro, que coadyuvó a la independencia, y su primer Gran 
Maestre el libertador de un mundo. 


La Logia Lautaro, ¿masónica? El Libertador San Martín, ¿Gran Maestre? 
Consultemos los documentos y testimonios para corroborar o desvirtuar la aseveración 
expresada muy a la ligera. 


4. La versión de Mitre sobre San Martín y la Logia Lautaro. 
El pensamiento religioso del logista Bolívar. 


Mitre forma parte de la masonería argentina. Por lo tanto, es importante recordar su 


versión histórica sobre las sociedades americanas. Versión que es expuesta en 1858/59 y 
reiterada en 1876/77. Dice así: 
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Las sociedades secretas compuestas de americanos, que antes de estallar la 
revolución se habían generalizado en Europa, revestían todas las formas de las 
logias masónicas; pero sólo tenían de tales los signos, las fórmulas, los grados 
y los juramentos. Su objeto era más elevado, y por su organización se asemeja- 
ban mucho a las ventas carbonarias. Compuestas en su mayor parte de jóvenes 
americanos fanatizados por las teorías de la Revolución Francesa, no iniciaban 
en los misterios sino a aquellos que profesaban el dogma republicano y se 
hallaban dispuestos a trabajar por la independencia de América. 


Los diversos centros de las sociedades secretas se establecen en Inglaterra y en España. 
El general Miranda funda en Londres una sociedad secreta destinada a llevar la revolución a 
Caracas. Con tal fin, busca el apoyo de los Estados Unidos y de Inglaterra. A principios del siglo 
XIX existe en España una sociedad secreta que se denomina Lautaro o Cabaileros Racionales. 
Y es en Cádiz donde reciben instrucción los americanos. * 

Sigamos leyendo a Mitre: 


El primer grado de iniciación de los neófitos era el juramento de trabajo por la 
independencia americana; el segundo la profesión de fe del dogma republicano. 
La fórmula del juramento del segundo grado era la siguiente: «Nunca recono- 
cerás por gobierno legítimo de tu patria sino aquel que sea elegido por la libre 
y espontánea voluntad de los pueblos; y siendo el sistema republicano el más 
adaptable al gobierno de las Américas, propenderás por cuantos medios estén 
a tus alcances a que los pueblos se decidan por él». En esta asociación secreta, 
ramificada en el ejército y la marina, y que en Cádiz solamente contaba cuarenta 
iniciados en sus dos grados, se afilió San Martín casi al mismo tiempo que 
Bolívar; ligándose así por un mismo juramento, prestado en el viejo mundo, los 
dos futuros libertadores del Nuevo Mundo que partiendo con el mismo propó- 
sito, elevándose por iguales medios y a la misma altura, debían encontrarse más 
tarde frente a frente en la mitad de su carrera. 


Ahora bien, José de San Martín, Carlos María de Alvear y José Matías Zapiola son 
quienes establecen la Logia Lautaro en Buenos Aires. Sociedad secreta que ejercerá una 
«misteriosa influencia» en los destinos de la revolución e independencia. 

El misterio rodea a las sociedades secretas. ¿A quién recurre Mitre para descubrir la 
verdad? A uno de los fundadores de la Logia Lautaro, el general José Matías Zapiola.** 

Consultemos la correspondencia intercambiada entre Mitre y Zapiola. Son documentos 


* Alfredo G. Villegas es quien ha estudiado con mayor penetración —consultando el Archivo General de Indias e 
importante bibliografía— a la Sociedad de Caballeros Racionales. Villegas demuestra que la Sociedad «no iba contra 
la religión ni contra el rey». Y que a pesar de los ritos análogos, «no tenía carácter masónico». (San Martín en España, 
Cap. VD. 

** Dos anotaciones de relativa importancia: 

Cabe recordar que entre San Martín y Alvear, y San Martín y Zapiola, surgen desavenencias. 
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originales (sin fecha) que conserva el Museo Mitre.* 
Zapiola está enfermo y Mitre evita la entrevista personal. Pero se permite formular 
algunas preguntas por escrito. Son las siguientes: 


e 


qa 


30 
ge 
se 
6" 
70 
gr 
ye 


¿Cómo se llamaba la logia a que usted perteneció en España? 

¿Sabe cuándo y por qué se fundó la logia? 

¿Si la logia estaba en relación con la de Londres? 

¿Qué título era el de Puño en rostro? 

¿Cuándo se incorporó Bolívar a la logia y dónde? 

¿Qué otros americanos notables pertenecían a la logia? 

¿Cuántos eran los grados de iniciación, y cuál la fórmula del juramento ? 
¿Cómo se fundó la logia de Lautaro en Buenos Aires? 

¿El título de Lautaro era exclusivo de la de Buenos Aires, o la tenía antes 
otra logia de Europa? 


10” ¿Por qué se dividió la logia en 1813? 
11% ¿Por qué se pelearon Alvear y San Martín? 
12” ¿La logia que posteriormente ayudó a San Martín con el título de «Lautaro», 


fue la continuación de la misma fundada en 1812, o fue reorganizada por 
San Martín? 


Responde Zapiola en la forma siguiente: 


je 
ge 
3 
4" 
IS. 


6* 


qe 


Sociedad de Lautaro se titulaba la reunión de Americanos a que fui 
incorporado en Cádiz. 

Ignoro quién fue el fundador de la Sociedad. 

En Londres asistí a la Sociedad establecida en la casa de los Diputados de 
Venezuela. Allí fui ascendido al 5”, como lo fue el General San Martín. Esta 
estaba relacionada con la de Cádiz y otras. 

El título de Puño en rostro es el de Conde. 

Yo he creído que el General Bolívar ha sido el fundador de la Sociedad, o 
ha tenido una parte en su fundación. 

En Londres conocí al Diputado de Caracas Méndez y al Secretario Bello, 
al Padre Mier, al Marqués del Apartado, al Dr. Villa-Orrubian, Manuel 
Moreno, y otros más. 

Cinco eran los grados. Recuerdo sólo el 1” [la independencia - 2” . la 
república ]J** 


Selecciones de las respuestas de Zapiola, las conclusiones siguientes: 

+ San Martín es promovido por la sociedad secreta de Londres al quinto grado jerárquico. 

+ Bolívar ha fundado, o al menos participado, en la creación de la sociedad secreta de Londres. 
Y según agregado de Mitre: 

+ Los objetivos de la logia eran: 1” la independencia; y 2” la república. 


* La publicación de los documentos en la colección: Documentos del Archivo San Martín (t. X) no es copia fiel. 
** [ ] Agregado con letra de Mitre. 
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Sigamos con Zapiola. Adjunta una lista de los individuos que forman la Logia de los 
Caballeros Racionales. Previamente formula una aclaración que permite ubicar la posición de 
cada uno de los asociados. Es la siguiente: 


Los que se introdujeron en la Asamblea General en formación. 
Partidarios de Alvear. 

Partidarios de San Martín. 

Fundadores. 

Los que estaban con el gobierno en aquella fecha. 

Los que se habían recibido en Londres y Cádiz, donde se empezó esta 
Sociedad. 

G. Los que se han introducido conforme han llegado. 


muay» 


Zapiola nombra a cincuenta y cinco personas que integraron la Sociedad Lautaro de 
Buenos Aires, y cuya finalidad era declarar la Independencia. El objetivo era eminentemente 
político. Ni siquiera se vislumbra algún planteo religioso. En la lista figuran los católicos: P. 
Valentín Gómez, Gervasio Posadas, etcétera. 

Si bien Zapiola emite opinión contraria sobre José Fermín Sarmiento y Mariano 
Perdriel, a quienes considera como «hijos del gobierno teocrático», resulta difícil saber si así 
pensaba cuando integraba la Logia Lautaro(1812/13); o es una reflexión del tiempo histórico 
correspondiente a la redacción del documento, cuando ya pertenecía a la masonería argentina 
(a partir de 1858). 

Merece asimismo consideración especial la respuesta número cinco de Zapiola: 


Yo he creído que el General Bolívar ha sido el fundador de La Sociedad, o ha 
tenido parte en su fundación. 


Admitiendo como probable que Bolívar haya sido fundador de la sociedad secreta de 
Londres, cabe preguntar: ¿cuál ha sido el pensamiento religioso del logista Bolívar? 

Monseñor Nicolás E. Navarro advierte —en su obra La política religiosa del 
Libertador— que: 


la emancipación política nada tenía que ver con la fe religiosa. 


¿Y las discrepancias con algunos clérigos? Son reacciones lógicas destinadas a 
salvaguardar, en tiempo de guerra, la obra libertadora. 
Leamos la conclusión a que arriba Navarro en su estudio histórico. Dice lo siguiente: 


Queda por consiguiente demostrado que el Libertador no tuvo otra política en 
materia religiosa sino la que venía de latradición gubernativa española, basada 
en la íntima unión entre la Iglesia y el Estado, procurando éste su protección y 
favor a aquélla para el desarrollo de su actividad, el adoctrinamiento de los 
pueblos y la recta disciplina de las costumbres, pero también ejerciendo 
bastante pocas canónicas intromisiones en los asuntos de orden sagrado; que 
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esa política la observó el Libertador en todo el curso de su vida pública, sin que 
jamás le pasara por la mente la idea de separación entre las dos Potestades. 


Bolívar muere el 17 de diciembre de 1830. Había redactado su testamento una semana 
antes. Leamos su confesión final: 


En nombre de Dios Todopoderoso, Amén. Yo, Simón Bolívar... hallándome 
gravemente enfermo, pero en mi entero y cabal juicio, memoria y entendimiento 
natural, creyendo y confesando como firmemente creo y confieso el alto y 
soberano Misterio de la Beatísima y Santísima Trinidad, Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, tres personas distintas y un solo Dios verdadero; y en todos los demás 
misterios que cree, predica y enseña nuestra Santa Madre Iglesia Católica, 
Apostólica, Romana, bajo cuya fe y creencia he vivido y protesto vivir hasta la 
muerte como católico fiel cristiano, para estar prevenido cuando la mía llegue, 
con disposición testamental, bajo la invocación divina, hago, otorgo y ordeno 
mi testamento. 


¿Qué se deduce del pensamiento religioso bolivariano? El logista Simón Bolívar es un 
católico respetuoso de la Iglesia Católica Apostólica Romana. 

Reflexionemos. Tanto Bolívar como San Martín son practicantes en Sudamérica de la 
filosofía «ilustrada» europea. Ambos pertenecen a sociedades secretas que impulsan hacia la 
Libertad e Independencia de los pueblos. Misión esencialmente política. En las sociedades 
secretas sudamericanas de principios del siglo XIX ni siquiera se piensa probable un directo 
enfrentamiento con el jefe de la Iglesia Católica y de los Estados Pontificios, respectivamente. 
Entonces, ¿por qué Bolívar y San Martín tienen desencuentros con algunos eclesiásticos? Son 
cuestiones de raíz política que trascienden, a veces, a lo religioso. Pero no atribuyamos a los 
Libertadores un liberalismo intolerante con pasión anticatólica. 

Retornemos a Mitre. Es el primer historiador argentino dispuesto a buscar la verdad 
sobre la Logia Lautaro para exponerla en la Historia de Belgrano y de la independencia 
argentina y en la Historia de San Martín y de la emancipación sudamericana. Mitre tiene 
ideas muy claras sobre la Logia Lautaro. Y no confunde sociedades secretas americanas del 
tiempo de la emancipación con la logias masónicas de la época constituyente.* 

Mitre es un historiador que censura a la Logía Lautaro. Leamos parte de su severo juicio: 


Mala en sí misma como mecanismo gubernativo, corruptora como influencia 
administrativa, contraria al individualismo humano que anonadaba por una 
disciplina ciega, inadecuada y aún contraria al desarrollo libre y espontáneo de 
una revolución social, no puede desconocerse, empero, que fue concebida bajo 
la inspiración del interés general, que no contrarió las tendencias de la 


* Precisemos realidades. La primera etapa de la masonería argentina transcurre entre la caída de Rosas y 1860. Según 
la Revista Masónica Americana, se constituye la Orden Masónica Argentina en 1857. Y con el fin de hacer triunfar 
definitivamente al liberalismo, la masonería argentina entra en combate contra la Iglesia Católica. Lucha en todos los 
frentes, especialmente en el político y educacional. 
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revolución, que aceleró muchas de sus grandes reformas democráticas y que 
bajo sus auspicios se inauguró la primera Asamblea que proclamó la soberanía 
popular dándole forma visible. En política exterior, a ella se debe el espíritu de 
propaganda americana de que se penetró la revolución, y en especial el 
mantenimiento de la gran alianza argentino-chilena que dio la independencia 
a medio continente, unificando la política y mancomunando los esfuerzos y 
sacrificios de ambos pueblos en la magnánima obra. 

Institución peligrosa en el orden político por el sigilo de sus deliberaciones, por 
lo irresponsable de su poder colectivo, por la solidaridad que establecía entre 
sus miembros así para lo bueno como para lo malo en los actos de la vida 
pública, los vicios y deficiencias de su organización que pusieron de manifiesto 
cuando la ambición personal quiso hacerla servir de instrumento a sus fines. 


Cabe esclarecer la política sanmartiniana. Es evidente que nuestro Libertador usa a las 
sociedades secretas para lograr y asegurar la Libertad e Independencia. Está a favor de las logias 
cuando ellas coadyuvan en la guerra por la emancipación sudamericana; y contra las logias 
cuando se las utiliza en las guerras civiles. San Martín aborrece a los logistas de miras cortas, 
lanzados a la lucha fratricida. ¿Qué actitud adopta? La de guardar un silencio varonil admirable 
para no perjudicar, jamás, la pureza del ideal emancipador. 

No extraña, pues, que le escriba al general Miller (Bruselas, 19/4/1827) así: 


Nocreo conveniente que hable usted lo más mínimo de la Logia de Buenos Aires. 


5. La versión de Vicuña Mackenna* sobre la Logia Lautarina. 
El pensamiento religioso del logista O”Higgins. 


La Logia Lautarina de Santiago de Chile discute a principios de 1819 sobre la posible 
empresa de liberar al Perú del dominio español. San Martín, que no está presente, transmite su 
opinión. El está convencido de la necesidad de enviar una expedición libertadora hacia Lima. 
Y así se resuelve, a pesar de la oposición de algunos logistas. O' Higgins le informa a San Martín 
sobre el acuerdo final. (Santiago de Chile, 3/4/1819). Está decidido que el Ejército de los Andes 
no repase la cordillera para ir a las Provincias Unidas. Permanecerá en Chile para luego, ya 
suficientemente preparado, realizar la expedición de armas al Perú. 

Queda probado que en Chile existe una sociedad secreta con poder de decisión, que es 
llamada Logia Lautarina. Pero en el transcurrir del tiempo es poco lo que se habla de ella; y nadie 
sabe, por cierto, cuál era su organización interna, los nombres de los logistas, etcétera. Hasta 


* Recordemos la presentación que hace Luis Alberto Sánchez sobre Vicuña Mackenna en el prólogo de sus obras 
completas (t. VIID). Dice: «En la bibliografía chilena, Benjamín Vicuña Mackenna ocupa un lugar preeminente. No 
tiene, en verdad, la acuciocidad investigadora de José Toribio Medina, pero no cede ante Diego Barros Arana, el erudito 
historiador de Chile, ni ante Lastarria, Gonzalo Bulnes, los Amunátegui y cuantos trabajaron y trabajan en el pasado 
chileno con fervor y sapiencia. Vicuna Mackenna lleva sobre todos una ventaja enorme: la de su estilo. Estudia, 
investiga, analiza, y, luego, todo lo describe con un fuego que arrebata y a menudo recuerda el impulso de los grandes 
oradores». 
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que Vicuña Mackenna descubre el secreto. En 1860 presenta, con verdadera satisfacción y 
alegría, la documentación correspondiente a la Logia Lautarina. He aquí su información: 


Cábenos ahora la fortuna de romper el velo de los tiempos dando a luz el único 
documento que acaso existe en Sur América sobre aquel famoso tribunal de su 
revolución. Consiste aquella pieza en un extraordinario valor histórico, en los 
«Estatutos» auténticos de la Logia de Santiago, escritos integramente de letra 
del general O'Higgins, a cuyo esmero en conservar papeles de esta naturaleza 
es deudora la historia de no pocas revelaciones esenciales. 


El original es un pequeño cuaderno en que la palabra Logia está representada por las 
letras O-O. Los afiliados están designados con el nombre genérico de: «amigos» o «hermanos». 
Según Vicuña Mackenna, el general San Martín los llamaba, en chanza y sonriendo, los 
«hermánicos». 

Vicuña Mackenna da a conocer el Reglamento de debates, y la Constitución matriz; la 
cual se había establecido, a criterio del historiador chileno, en Buenos Aires. (1812). 

Seleccionamos parte de la Constitución. 

La Constitución repudia el sistema político absolutista español, que imperó en América 
durante tres siglos, y hace resaltar el momento favorable de la proclamación de la Libertad. Sin 
embargo, la revolución se había realizado sin haberse concebido un plan sistemático. La 
sociedad secreta tiene, pues, su razón de ser. 


Este ha sido el motivo del establecimiento de esta sociedad que debe componerse 
de caballeros americanos, que distinguidos por la libertad de las ideas y por el 
fervor de su patriótico celo, trabajen con sistema y plan en la independencia de 
América y su felicidad, consagrando a este nobilísimo fin todas sus fuerzas, su 
influjo, sus facultades y talentos, sosteniéndose con fidelidad, obrando con 
honor y procediendo con justicia. 


Son veinte y tres los artículos constitucionales; y, además, cinco leyes penales. 
Seleccionemos artículos importantes: 


1”. La logia matriz se compondrá de trece caballeros, además de presidente, 
vicepresidente, dos secretarios, uno por la América del Norte y otro por la del 
Sur, un orador y un maestro de ceremonias. 

4”. El tratamiento de presidente y demás en la Logia será de «hermano», y fuera 
de ella el de «usted», llano, a excepción de los casos en que a presencia de otros 
el empleo y decoro público exijan el correspondiente tratamiento. 

5”. No podrá ser admitido ningún español ni extranjero, ni más eclesiásticos que 
uno sólo, aquel que se considere de más importancia por su influjo y relaciones. 
7”. Siempre que algún hermano fuese nombrado por el gobierno, primero o 
segundo jefe de un ejército o gobernador de alguna provincia, se le facultará 
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para crear una sociedad subalterna, dependiente de la matriz, cuyo número no 
excederá de cinco individuos, y entablando la debida correspondencia, por 
medio de los signos establecidos para comunicar todas las noticias y asuntos de 
importancias que ocurrieren. 

9”. Siempre que alguno de los hermanos sea elegido para el Supremo Gobierno, 

no podrá deliberar cosa alguna de grave importancia sin haber consultado el 
parecer de la Logia, a no ser que la urgencia del negocio demande pronta 
providencia, en cuyo caso, después de su resolución, dará cuenta en primera 
junta o por medio de su secretario, siendo hermano, o por el de la Logia. 

11”. No podrá dar empleo alguno principal y de influjo en el Estado, ni en la 
Capital, ni fuera de ella, sin acuerdo de la Logia, entendiéndose por tales los de 
enviados interiores y exteriores, gobernadores de provincia, generales en jefe 
de los ejércitos, miembros de los tribunales de justicia superiores, primeros 
empleos eclesiásticos, jefe de los regimientos de línea y cuerpos de milicia y 
otros de esta clase. 

14”. Será una de las primeras obligaciones de los hermanos, en virtud del objeto 
de la institución, auxiliarse y protegerse en cualesquiera conflictos de la vida 
civil y sostenerse la opinión unos de otros; pero cuando ésta se opusiera a la 
pública, deberá por lo menos observar silencio. 

15”. Todo hermano deberá sostener, a riesgo de la vida, las determinaciones de 
la Logia. 

23”. Cuando el Supremo Gobierno estuviere a cargo de algún hermano, no 
podrá disponer de la fortuna, honra, vida, ni separación de la Capital de 
hermano alguno sin acuerdo de la Logia. 


Y en cuanto a las leyes penales, señalemos una: 


2”. Todo hermano que revele el secreto de la existencia de la Logia, ya sea por 
palabras o por señales, será reo de muerte, por los medios que se halle 
conveniente. 


Vicuña Mackenna califica a las sociedades secretas de «tenebrosas». Las rechaza de 
plano porque atentan contra el individualismo. Y no concibe que los bienes surjan de las 
tinieblas. Dice textualmente: 


Nosotros creemos que todo bien, que toda verdad, que todo sacrificio debe 
hacerse a la gran luz de las conciencias y de las opiniones, delante de la 
civilización moderna fundada en el deber, en la ley y en la razón; creemos que 
nada de lo que es bueno para un hombre, para una familia, para un país, para 
el inmenso mundo, lo que es legítimo para una sola conciencia y para la 
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conciencia universal, debe ocultarse imponiendo a su divulgación la pena de la 
vida; y al contrario, parécenos que todo lo que es vedado y dañoso busca el 
silencio, la oscuridad y la amenaza. 


Vicuña Mackenna repudia a todas las sociedades secretas. Ninguna se salva de la crítica. 
Y pone de ejemplos al Tribunal de los Diez, la Inquisición, la Santa Alianza, etcétera. 

En cuanto a la empresa libertadora sanmartiniana y su relación con las logias juzga que 
tanto la Logia matriz de Buenos Aires como la Logia Lautarina de Santiago de Chile cometieron 
finalmente el error de oponerse a San Martín en momentos decisivos para la independencia 
sudamericana. 

Concretando. Vicuña Mackenna fulmina a las logias, especialmente la Logia Lautarina, 
es decir: 


La Logia no podía, pues, tener en sus arcanos sino propósitos vedados y 
siniestros, y tal lo ha pensado aquel juez que no se engaña nunca, porque su 
código es su conciencia, su tribunal la Patria y su sentencia la verdad —l juez 
Pueblo, el juez posteridad— La Logia Lautarina pasa hoy día entre nosotros, 
aun entre los que la conocen sólo de nombre, como algo que respira el hábito 
del horror. 


Pues bien, el contenido de los Estatutos demuestra, bien a las claras, que no hay intento 
de agresión contra la Iglesia Católica y el pontífice romano. Al contrario, podía ser integrante 
de la Logia el eclesiástico que tuviere mayor influencia política. Naturalmente, favorable a la 
libertad e independencia sudamericana. 

Cabe reiterar, una vez más, que la génesis y el desarrollo de las sociedades secretas en 
América Española a principios del siglo XIX tienen una definida misión política. Es el de 
producir el cambio de sistema: abandonar el absolutismo decadente por el liberalismo en auge. 
La verdadera cuestión es de alta política. Sólo por añadidura surgen incidentes religiosos. 

Con posterioridad variará el panorama. ¿Cuándo? En Buenos Aires, por ejemplo, con 
la reforma eclesiástica del ministro Bernardino Rivadavia. Entonces si, el Liberalismo, que 
ostenta el poder político, entra en combate contra la Iglesia Católica Apostólica Romana. 
Transcurre el tiempo, y dentro de la transformación política se va definiendo una cuestión 
religiosa. Grave problema que se agudiza en la segunda mitad del siglo XIX. 

Volvamos a los Estatutos de la Logia Lautarina. Según Viña Mackenna son auténticos 
y escritos integramente de letra del general Bernardo O'Higgins. 

¿Cuál es el pensamiento religioso del logista O'Higgins? 

Es también Vicuña Mackenna quien recuerda con emoción, en su obra Los últimos días 
del capitán general don Bernardo O'Higgins, su postrera vida mística durante el tránsito 
final hacia la inmortalidad. 

O'Higgins oye misa diariamente. Concurre a las iglesias de la Merced y San Agustín, 
respectivamente. Vuelca todo su espíritu religioso en la correspondencia. Tiene la gran 
esperanza de poder regresar, y morir, en Santiago de Chile; pero su enfermedad es grave y tiene 
que quedarse en Lima. Entonces oye misa todas las mañanas en pieza anexa a su dormitorio, 
por está allí ubicado un altar portátil. Muere santamente el 24 de octubre de 1842, Es enterrado 
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en un oscuro nicho de ladrillos del cementerio de Lima. En una placa de metal se graba la 
siguiente inscripción: 


Aquí yace esperando la resurrección de la carne el Excelentísimo Señor Don 
Bernardo O'Higgins, Director y Capitán General de la República de Chile, 
Brigadier de Buenos Aires y Gran Mariscal de la del Perú. lustró tan altos 
cargos con virtudes católicas, militares y políticas. 


Concluyamos. Queda comprobado que los logistas San Martín, Bolívar y O'Higgins 
pertenecen a sociedades secretas fundadas con la misión política esencial de lograr la libertad 
eindependencia de los pueblos sudamericanos. Son efectivamente logistas, pero no logistas de 
la masonería, porque actuaron en tiempo anterior al apogeo de la masonería universal. El 
conflicto agudo entre catolicismo y masonería es posterior a la muerte de los libertadores 
sudamericanos. 

¿No serán precursores de la masonería porque lucharon por la Libertad, Igualdad, 
Fraternidad? Es entrar en sofismas. 

La evidencia histórica demuestra que los tres libertadores estuvieron dentro, o próxi- 
mos, al catolicismo. Y en cuanto a la fuente primaria de la Libertad, Igualdad y Fraternidad está 
en la teología, más que en la filosofía de la «ilustración». 


6. La versión de Iriarte sobre sociedades secretas. 


En las Memorias del Brigadier Tomás de Iriarte se encuentra información abreviada 
sobre diversas logias: Logia Americana, Logia de los Españoles y Logia de Caballeros 
Orientales. 

Iriarte se inicia en la Logia Americana en una fragata que de Cádiz se dirigía a América 
(1816). La fecha de la ceremonia es día especial para los marinos: el de San Juan, 24 de junio. 
Iriarte estudia la liturgia, palabras, signos y símbolos, haciéndose cargo de la secretaría. 
Integran la Logia nueve personas; que son designadas con los títulos de: Venerable, Orador, 
Primer Vigilante, Segundo Vigilante, Maestro de ceremonias, Hermano terrible, etcétera. Los 
primeros miembros adquieren el honor de Fundadores. Y la denominación completa de la 
nueva sociedad secreta es Logia Central la Paz Americana del Sud. 

Dice Iriarte que en Cádiz existía una Logia: 


compuesta de personas notables que iniciaba a los oficiales destinados a 
ultramar que más sobresalían por sus principios liberales e ilustración. 


Agrega que el partido liberal, perseguido en España por Fernando VII, pretendía en 
América conformar una nueva patria. 

La explicación que ofrece el logista Iriarte es también de naturaleza esencialmente 
política. Cabe aquí reiterar la interpretación histórica de que el nacimiento de las sociedades 
secretas sudamericanas es una de las consecuencias de la lucha ardorosamente emprendida por 
el liberalismo en creciente contra la reyecía decadente. La agonía del absolutismo da pie a los 
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liberales revolucionarios para fertilizar con nuevas ideas políticas, sociales y culturales el 
campo virgen de la América Española. 


7. En tiempo de guerra por la Independencia de las «Provincias Unidas en 
Sudamérica», las sociedades secretas políticas entran en desacuerdo. 
San Martín es —en un momento histórico significativo— admirado y 
respetado por la Logia Lautarina de Santiago de Chile, y aborrecido y 
repudiado por la Logia Lautaro de Buenos Aires. 


Está pendiente una causa penal entablada por el director Bernardo O'Higgins contra 
José Miguel Carrera. Por tal motivo, es detenido Tomás José de Urra por aparente complicidad. 
Entremos a conocer sucesos concurrentes. De Urra le escribe a Tomás Guido una carta fechada 
en Prisión de Cazadores, el 1? de septiembre de 1818 (Documentos de Archivo de San Martín, 
t. V, p. 307), cuya copia es remitida a San Martín. ¿Qué ha acontecido? Se le encuentra a José 
Miguel Carrera una carta dirigida a de Urra, fechada en Montevideo el 27 de junio 1818, Es una 
correspondencia cifrada que el propio de Urra debe descifrar a pedido del ministro de Estado 
de Chile, juez de la causa. En la carta, Carrera le proponía a de Urra el asesinato de San Martín, 
O'Higgins, etcétera. De Urra se defiende, diciendo: 


Se me hace cargo de obtener yo en esta Capital el empleo de secretario de una 
logia fanc-masónica, procedente de la matriz de Baltimore, en la cual está 
incorporado Carrera y otros muchos que me nombraron. He aquí toda la causa 
de mi prisión horrible, 


De Urra se declara inocente. Nada sabía de tal conspiración. Consecuentemente, busca 
el apoyo protector de Guido. Y trata de convencerlo sobre su inculpabilidad, confesando: 


Nada hablo a V.S. del cargo sobre la secretaría en logia, porque creo que no es 
a mí. No entiendo siquiera lo que es logia, ni conozco un signo de franc- 
masonería. He oído hablar mucho de esa creencia, pero a hombres que no han 
podido formarme interés. 


Ningún documento hemos encontrado todavía sobre la existencia real de una logía 
francmasónica en Chile, cuya acción fuere, asimismo, independiente y contraria a la Logía 
Lautarina. Como sea, está concebida con fines políticos. Y en este caso particular de la 
conspiración de Carrera, con la misión aterradora del crimen político. 

Volvamos la mirada hacia las logias verdaderamente conocidas. Mitre* afirma que la 
Logia Lautarina de Santiago era: 


el verdadero y único gobierno de Chile durante la ocupación argentina. 


* Comprobaciones históricas. Buenos Aires, 1882. 
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El director Pueyrredón había reorganizado la Logia matriz de Buenos Aires; y San 
Martín establecido una filial en Mendoza (1816). Después de la reconquista de Chile, la Logia 
de Mendoza se convierte en Logia matriz, independizándose de la Logia de Buenos Aires. 

Detengamos nuestra atención en la rivalidad que se genera entre las logias de Santiago 
de Chile y Buenos Aires. 

El ex Secretario de Estado de Chile, Miguel Zañartú, es designado Enviado cerca del 
Gobierno de las Provincias Unidas de Sudamérica (abril, 1818). 

Belgrano recibe la orden terminante de bajar hacia Buenos Aires con el Ejército del 
Norte. Y San Martín, la de repasar la cordillera con el Ejército de los Andes. ¿Qué está pasando? 
Dos son las posibilidades que contemplan los hombres del gobierno de Buenos Aires. Una, la 
guerra civil; y la otra, la organización de una gran expedición española con destino a Buenos 
Aires. 

San Martín está enfadado con los gobernantes logistas de Buenos Aires. No concibe que 
desdeñen el ideal de la independencia sudamericana frustrando la expedición libertadora al 
Perú. 

Y bien, para San Martín ha llegado el momento sublime de la decisión patriótica. Piensa 
mucho sobre las dos alternativas inmediatas que se presentan. Y entre atacar a los absolutistas 
españoles en su fortaleza mayor, llevando la libertad a Lima; y combatir a los federalistas 
criollos en las provincias hermanas, imponiendo el sometimiento porteño, opta por la gran 
empresa libertadora. Entonces apoya con toda su alma a la comisión mediadora de Chile que 
intenta persuadir a Buenos Aires sobre la necesidad de la paz interior. Y contribuye personal- 
mente en la buena causa escribiendo, el mismo día (13/3/1819), a Estanislao López y José 
Artigas, respectivamente. 

Le dice a López: 


Unámonos, paisano mio, para batir a los maturrangos que nos amenazan. 
Divididos somos esclavos; unidos estoy seguro que los batiremos... unámonos, 
repito, paisano mio. El verdadero patriotismo en mi opinión consiste en hacer 
sacrificios. Hagámoslo, y la patria sin duda es libre. De lo contrario seremos 
amarrados al carro de la esclavitud. 

Mi sable jamás saldrá de la vaina por opiniones políticas. 


Y a Artigas: 


Noticias contestes que he recibido de Cádiz e Inglaterra aseguran la pronta 
venida de una expedición de 16.000 hombres contra Buenos Aires. Bien poco 
me importaría el que fueran 20.000 con tal que estuviésamos unidos. Pero en la 
situación actual, ¿que debemos prometernos? No puedo ni debo analizar las 
causas de esta guerra entre hermanos; y lo más sensible es, que siendo todos de 
iguales opiniones en sus principios, es decir, de la emancipación e independen- 
cia absoluta de la España... 


Es admirable la claridad del pensamiento sanmartiniano. Pido sacrificios por el bien de 
la patria. En este caso, posponer intereses sectoriales, aunque sean apreciados como justos, por 
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el ideal común de la libertad e independencia. 

¿Qué posiciones adoptan las logias de Chile y Buenos Aires en esta grave contingencia? 

O'Higgins le escribe a San Martín (Santiago 17/3/1819), que está en Mendoza, 
informando que la Logia había resuelto enviar a Manuel Borgoño para que le entrevistase y 
convenir verbalmente el plan de acción. Tomás Guido se cartea también con San Martín (19/ 
3/19) opinando que si el Ejercitorepasa los Andes con destino a Buenos Aires, «todo se lo lleva 
el demonio». El Senado chileno le advierte al Director Pueyrredón sobre los peligros que 
sobrevendrán a Chile con el regreso del Ejército de los Andes. Los senadores están a favor de 
una expedición chilena-argentina a las costas del Perú. 

Borgoño retoma a Santiago después de haber conversado con San Martín en Mendoza. 
Es portador de una carga, que es leída en reunión de la Logia Lautarina. Inmediatamente le 
escribe O'Higgins a San Martín (3/4/19) lo siguiente: 


Tengo la satisfacción de comunicar a usted como habiéndome oído en 0-O al 
Sargento mayor D. Manuel Borgoño el cual aseguró la absoluta deferencia de 
usted respecto de nuestras opiniones sobre el repaso de la Cordillera mandado 
hacer al Ejército de los Andes, y ulteriores operaciones consiguientes. Se 
acordó: Que todo el Ejército permanezca en el país con el fin de realizar la 
expedición de armas al Perú. 


Se refiere luego a la financiación y a los preparativos militares, agregando: 


Tal ha sido la decisión que ha recaído en este negocio después de serias y 
detenidas meditaciones. Una íntima confianza en la cooperación de usted con 
todo su influjo y esfuerzo ha servicio de base fundamental. 


La Logia Lautarina lleva a la práctica el plan sanmartiniano para organizar la Expedi- 
ción al Perú: fuerzas militares, distribución de dineros, delegación de facultades, etcétera. 

San Martín impulsa a O'Higgins para desarrollar la guerra marítima. Le escribe 
(Mendoza, 28/6/19) así: 


El destino de la América del Sur está pendiente sólo de usted. No hay duda que 
viene la expedición a atacar a Buenos Aires, y tampoco la hay, de que si viene 
como todos aseguran fuerte de 18.000 hombres, el sistema se lo lleva el diablo. 
El único modo de libertarnos es el que esa escuadra parta sin perder momento 
a destrozar dicha expedición. 

... Es la ocasión de que usted sea el Libertador de América del Sur. La expedición 
española no saldrá de Cádiz sino en todo agosto. De consiguiente, da tiempo 
suficiente para que nuestra escuadra pueda batirlos. Si como es de esperar 
Cochrane lo verifica, terminamos la guerra de un golpe. 


Pasamos a Buenos Aires. ¿Qué es lo que acontece con la misión diplomática del chileno 


Miguel Zañartú? Leamos la correspondencia del Enviado especial con el director O'Higgins. 
En una de sus cartas (el original está incompleto y carece de fecha) advierte sobre «sobre la 
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situación horrorosa de estos pueblos de Buenos Aires», el descrédito de la administración, el 
gobierno sin autoridad, y lainacción y falta de un plan. Reflexionando: «Las circunstancias son 
las que gobiernan». ¿Cuál es la razón de tanto infortunio? Para Zañartú el «miedo y nada más». 
¿Y a qué se debe tanto temor? A los llamados —por los porteños— montoneros, que están ya 
cerca de Luján. Toda la responsabilidad del desgobierno recae en la Logia de Buenos Aires. 
Dice Zañartú: 


Ellos decretaron la guerra de Santa Fe, a la cual me opuse con un calor 
proporcionado a las consecuencias que preveía. 


Los logistas de Buenos Aires están decididamente, en 1819, contra San Martín. 
Oigamos la apreciación de Zañartú: 


San Martín no tiene en este cónclave secuaces. Unos lo envidian, otros le temen 
y ninguno lo ama. El bien lo conoce y ha recelado que la orden para empeñarlo 
en una guerra contra los montoneros tiene por objeto hacerle perder su opinión. 


Zañartú califica duramente a los logistas de Buenos Aires: son hombres miserables. 
Nuevamente le escribe Zañartú a O'Higgins (Buenos Aires, 5/2/1820). Es más termi- 
nante aún en sus apreciaciones personales. Dice: 


La cofradía no se entiende entre sí y ya desconfían unos de otros. Todos 
abominan a San Martín y no ven en él más que a un enemigo de la Sociedad desde 
que se ha resistido a tomar parte en las guerras civiles, y ha impedido la marcha 
de sus tropas. A él atribuyen la sublevación de los pueblos y si aumentan las 
desgracias en este país, creo que lo quemarán en estatua. 


Quienes prejuzgan sobre la posible relación de San Martín con la masonería por haber 
pertenecido a la Logia Lautaro, no hacen más que desmerecer al libertador argentino como 
igualmente a la sociedad secreta. Es que cuando se sofisma con descuido, evitando la posición 
histórica, se entra en la nebulosidad del pasado y se sale de él con interpretaciones históricas 
brumosas. Es decir, no hay claridad, limpidez en la trasmisión del pensamiento. La verdad 
diáfana es que San Martín fue, sucesivamente, logista y antilogista lautarino con respecto a la 
Logia de Buenos Aires; y que no existe ninguna relación con la masonería. Es cierto que no se 
ha encontrado un solo documento, sea de fuente original sanmartiniana o masónica, que pruebe 
la declaración de ser San Martín un masón. Sin embargo, se encuentra un testimonio del año 
1820, que acusa con desprecio a San Martín como hombre de la masonería. Veamos en qué 
consiste el testimonio, para luego pasarlo por el tamiz de la crítica y juzgarlo. 

Antonio Zinny reproduce una carta impresa en Montevideo* dirigida por el ciudadano 
L.N. de Z. a un patriota de Buenos Aires. En el impreso se lee: 


* Bibliografía histórica. Publicación número 273 del año 1820. 
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El general San Martín, aplicando los conocimientos de la masonería a que 
pertenece... 


L.N. de L. considera que la Gran Logia de Buenos Aires resulta un «abominable 
conventículo» de hombres que sacrifican, en función de los intereses de la asociación, la 
moralidad, la virtud y a la misma patria. 

Plantea ligeramente una cuestión religiosa al decir: 


Cuando alguien manifiesta o desenvuelve sentimientos religiosos o de honor, se 
trabaja para despreocuparlo, y sino lo corrompen, se queda perpetuamente en 
el primer grado, para servir como de peón en los trabajos de la comunidad. 


Luego de referirse a la iniciación del profano que entrará a formar parte de la Logia, 
L.N.de L. afirma, muy suelto de lengua, que San Martín ha proyectado declararse soberano; 
y que la Gran Logia de Buenos Aires usufructaría de esa soberanía. A juicio del autor de la carta 
impresa, tanto San Martín como Pueyrredón son «corifeos» y «malvados» que están sostenidos 
por una «asociación inicua y abominable» que llevará a la tiranía opresora. Ofrece en seguida 
una lista de los logistas: San Martín, Antonio Sáenz, Luis José de Chorroarin (canónigo), 
Pueyrredón, O'Higgins, Belgrano, Zapiola, etcétera. 

Y bien, ¿quien es L.N. de L.? No lo sabemos, pero no cabe duda que es uno de los tantos 
enemigos de San Martín, quizá del partido de José Miguel Carrera, que buscaban su descrédito 
sin importar los medios para conseguir un deleznable fin político. 

El contenido de la carta impresa en Montevideo, cuyo autor conserva el anonimato, es 
históricamente inconsistente. 

Por lo tanto, ¿resulta serio decir que San Martín pertenece a la masonería porque lo dice 
L.N. de L.? 


8. El arzobispo de Lima, separado apresuradamente de su diócesis por el 
gobierno patrio, no acusa al protector San Martín de masón en su 
informe al Pontífice. El pensamiento religioso católico de San Martín en 
la institucionalización del Perú. 


Los criollos peruanos que pertenecen a sociedades secretas deciden entablar comunica- 
ción con San Martín. La primera de las cartas llama la atención por la forma en que está dirigida: 
A nuestro h Á Inaco, y por su firma: Caupolican A*, 

¿Cuál es el propósito de la carta fechada en Salamina el 6 de noviembre de 1817? Está 
así expresado: «coadyuvar a la libertad del nuevo mundo». Es decir, entrar en la lucha contra 
el régimen absolutista español. ¿Ello significa, a su vez, un alzamiento peruano contra la Iglesia 
Católica Apostólica Romana? Ya veremos que no. 

La situación política se torna difícil para el virrey del Perú como consecuencia de la 


* Documentos del Archivo San Martín, t. VII, p. 9. 
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expedición libertadora sanmartiniana. El virrey La Serna decide abandonar la ciudad de Lima, 
lo que provoca inquietud en las clases sociales. Muchos realistas se refugian en la fortaleza del 
Callao. Pero el arzobispo, también de mentalidad realista, opta por quedarse en Lima para 
defender a la Iglesia Católica y aconsejar a los fieles. 

San Martín, informado de la actitud del arzobispo, le escribe —estando a bordo de la 
goleta Sacramento, en la bahía del Callao, a 6 de julio de 1821—una carta de excepcional valor 
histórico. Seleccionemos uno de sus párrafos. El que dice: 


Y me congratulo de V.E. Ilustrísima, haya tenido lugar de observar la especial 
protección que he tributado a nuestra santa religión, a los templos, y a sus 
ministros. 


La expresión: «nuestra santa religión» es sumamente calificadora del respeto que 
profesaba San Martín por la Iglesia Católica. El hombre suspicaz podrá replicar: No; la 
declaración de San Martín al arzobispo es una forma sutil, ingeniosa y engañosa, y hasta 
maquiavélica, para sacar la mejor tajada en su próxima entrada a Lima. Pero la contrarréplica 
no se hace esperar. ¿Por qué dudar, sin pruebas, de la sanidad del pensamiento sanmartiniano? 
Atengámonos, en este caso, al hecho objetivo. O sea: ofrecer especial protección «a nuestra 
santa religión» y pedir al arzobispo su cooperación para «conservar el orden del pueblo». San 
Martín tiene la esperanza fundada de que Lima llegue a ser baluarte «de la paz, de la religión 
y la moral». 

El arzobispo confiesa su alegría. Se disipan las nubes agoreras de conflicto religioso. 
Entonces el ilustrísimo Bartolomé María de las Heras, arzobispo de Lima, se dirige al 
excelentísimo señor don José de San Martín, el 7 de julio de 1821, diciéndole: 


Los sentimientos de religión, y humanidad que respira el oficio que acabo de 
recibir de V.E. han desahogado sobre manera mi espíritu, porque un prelado que 
va a dar cuenta a Dios del depósito que le confió, vive inquieto por acreditarle 
que lo ha custodiado. 


Las relaciones oficiales y privadas entre el nuevo gobierno civil y el tradicional gobierno 
eclesiástico sufren, por imperio de las circunstancias de guerra, diversas vicisitudes. Helas aquí 
redactadas en la forma más concisa posible. 

El Ayuntamiento se reune el 15 de julio de 1821. Entre los participantes están el 
Iustrísimo Señor Arzobispo de la Santa Iglesia Metropolitana y prelados de los conventos 
religiosos. Todos los presentes, incluyendo a los eclesiásticos, firman el Acta del Cabildo que 
dispone la Independencia de la dominación española. Es decir, el arzobispo de Lima está 
reconociendo públicamente, en representación de la Iglesia Católica Apostólica Romana, la 
independencia definitiva del Estado peruano. 

El arzobispo Las Heras está incómodo en su puesto. Se siente viejo y piensa que ya ha 
cumplido su misión apostólica. Y redacta su renuncia a la dignidad eclesiástica, que pone en 
propias manos de San Martín. ¿Por qué? Es porque el régimen del patronato autorizaba la 
intervención del gobierno civil en la designación de cargos en la Iglesia Católica. Estando 
proscripto el virrey del Perú,el ejercicio del patronato lo heredaba el gobierno del protectorado. 
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Las Heras solicita que se le admita la renuncia en virtud de los justos fundamentos que expone 
y se le otorgue pasaporte vía Panamá, recordando sus ochenta años de edad y su estado de 
debilidad. Prefería, en consecuencia, evitar regresar a España por los mares del cabo de Hornos. 

¡Es un tiempo difícil para salvaguardar la Independencia! El general Canterac se prepara 
para retomar a la ciudad de Lima. Conspiran los peruanos realistas para volver al antiguo 
régimen. Ellos no creen que sean cuales fueren los sucesos inmediatos, la libertad e indepen- 
dencia de América es un acontecer inevitable. San Martín reprende alos españoles diciéndoles: 


Que había entre vosotros algunos que, sordos a la voz de la razón, trataban de 
cooperar a los planes del enemigo. 


Las medidas precautelares resultan necesarias para defender la libertad e independen- 
cia. Y la toma de decisiones políticas provoca un conflicto circunstancial entre el Estado y la 
Iglesia. Tiene la significación singular de estar en un atolladero no deseado, pero inevitable, 
Ambas partes están asistidas por la razón. El Estado, por la razón política, y la Iglesia, por la 
razón religiosa. ¿Por qué no conciliar pareceres? Imposible cuando la guerra se aproxima a las 
puertas de Lima. 

El protector San Martín le solicita al arzobispo Las Heras el cierre temporario de las 
casas de ejercicios de mujeres (oficio del 2/8/1821). El ministro García del Río reitera la 
sugerencia (27/8/21), diciendo: 


En aquel oficio, además de manifestar S.E. los sentimientos religiosos que 
abriga su pecho y que no desmentirá jamás, le hacía ver a S.E.I. que no era su 
ánimo suspender el uso de aquellos, por espacio considerable de tiempo, con 
detrimento de los fieles que derivan de ellos consuelo espiritual, sino momentá- 
neamente, porque así lo exigía la pública tranquilidad. 


San Martín solicita respetuosamente a Las Heras que adopte medidas de precaución en 
su jurisdicción para contribuir a la paz pública. No hay, pues, cuestión religiosa. Solamente 
adoptar una resolución eclesiástica transitoria por vivirse momentos peligrosos de emergencia 
guerrera. Era, asimismo, una lógica medida preventiva para evitar males mayores. Se temía la 
reacción popular contra la casa de ejercicios y conventos porque se presuponía eran reunión de 
realistas que conspiraban contra la Independencia. 

El arzobispo manifiesta su contrariedad. Tiene escrúpulos de conciencia para aceptar la 
sugerencia del gobierno. Considera que el poder político presiona y trata de injerirse en el 
gobierno eclesiástico. Y dice no a la interferencia. Sea cual fuere la gravedad de la situación. 
Quiere mantener incólume su potestad. Y sale en apoyo y protección de las cuatro casas de 
ejercicios existentes en Lima, más otras dos que funcionaban en el Convento de Franciscanos 
Descalzos. En consecuencia, desestimala instrucción del gobierno civil sobre cierre temporario 
de las casas de ejercicios. Naturalmente, el gobierno protectoral reacciona contra el arzobispo 
al sentirse desoído. : 

Queda planteada una cuestión política entre el Estado y la Iglesia, Cuestión política que 
sólo por añadidura entra en conflicto religioso. Pero no hay cuestión sobre dogma de fe, sino 
una fútil divergencia relacionada con normas del patronato. 
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El ministro García del Río reitera la posición del gobierno en estado de guerra. Ya no 
emplea el lenguaje persuasivo sino la imposición. Leamos el oficio que le dirige al arzobispo: 


Será conveniente que V.S.I. calcule sobre los males que se seguirán de no estar 
en buena y perfecta armonía la autoridad civil y la eclesiástica, y se decida por 
el partido que conviene adoptar a V.E.I. en inteligencia de que las órdenes de 
S.E. son irrevocables. 


La falta de tacto diplomático del ministro García del Río provoca la reacción franca y 
espontánea del arzobispo Las Heras. ¿Cómo responde? Rechazando por injusta la acusación de 
que se resistía a la autoridad civil. Él se había concretado aexponer los inconvenientes que traía 
aparejada la medida solicitada por el gobierno. Y agrega textualmente: 


Aún me asistía otra razón para manejarme así, y que la bondad y religiosidad 
de S.E. había convenido conmigo, que en asuntos eclesiásticos y puntos de 
religión, acordaría con mi dictamen, a fin de no disponer cosa alguna, que 
violase las reglas de la Iglesia. 


Las Heras alza su voz de protesta contra la prevención de órdenes irrevocables, analiza 
la potestad eclesiástica y a continuación pregunta: 


¿Y será posible que el superior Gobierno de esta ciudad prevenga al arzobispo 
que obedezca ciegamente, y aún se haga ejecutor de los decretos que salgan en 
asuntos religiosos y eclesiásticos, por más que turben su conciencia, y parezcan 
opuestos a la doctrina sana y ortodoxa, porque sus decretos han de ser 
irrevocables? 


Hasta aquí le asiste la razón, desde el punto de vista eclesiástico, al arzobispo. Pero Las 
Heras incurre en error táctico al proseguir su exposición entrando en el camino de las 
suposiciones. Veamos. 


Supongamos que las órdenes que se han de comunicar, versarán sobre materias 
religiosas o eclesiásticas, pues en civiles y gubernativas no me he significado, 
sino con mi propia obediencia. 


Suponer puede llevar muy lejos, inclusive a un final de camino desértico. Sigue el 
arzobispo fundamentando su causa con citas de San Juan Crisóstomo, San Ambrosio, San 
Agustín y Fénelon. Si bien su exposición es doctrinariamente convincente, ninguna relación 
directa tiene con la recomendación que le había hecho el gobierno civil de cerrar transitoria- 
mente las casas de ejercicios para preservar el orden público. 

Ñ En definitiva, ¿qué resuelve Las Heras? Dejar que el gobierno civil haga lo que quiera. 
El reitera su renuncia a la dignidad episcopal (1/9/1821) diciendo: 


Si entonces formalicé mi renuncia por los motivos que expuse, ahora lo repito 
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de nuevo, agregando a aquellas causas la de no acomodarme existir en país, en 
donde se fuerza al Prelado a que cierre la boca y ahogarse los más fuertes 
sentimientos de su conciencia, sin que le sea permitido dejar obrar contra ellos. 
Nací para ciudadano de la patria celestial, éste es mi único fin y todo lo que se 
le oponga me disgusta. Espero pues, que a la mayor brevedad se me admita la 
renuncia para quedar aliviado de una carga que ya se me hace insoportable. 


San Martín anuncia al pueblo la aproximación a Lima del ejército realista (4/9/1821). 
En el mismo día, el ministro se dirige al arzobispo informando que el Protector no puede por 
el momento dar respuesta directa al oficio de Su Ilustrísima por estar en peligro la salud de la 
patria. Pero le adelanta resoluciones. Se le acepta la renuncia presentada, en segunda instancia, 
a la dignidad arzobispal; se dispone su traslado, en virtud de las circunstancias, a la Villa de 
Chancay, en un plazo de cuarenta y ocho horas, para ser embarcado con destino a España, y se 
da curso de su renuncia al Cabildo Eclesiástico para que proceda según derecho. 

El arzobispo Las Heras conserva su serenidad de ánimo y espíritu de justicia. Con 
verdadera nobleza le escribe una carta personal a San Martín. He aquí su texto: 


Lima, $ de septiembre de 1821.- 

Mi estimado amigo: 

He sentido no poder dar a usted un abrazo antes de mi partida, ratificarle mi 
constante y buena voluntad, y darle, con el afecto más ingenuo, las debidas 
gracias porque me ha aliviado de una cargo superior amis fuerzas, llenando mis 
deseos de acabar mis días sin ella, para dedicarme a pedir a Dios el perdón de 
mis pecados hasta mi muerte, que no debe estar distante, en la edad octogenaria 
en que me hallo. 

Quiero pedir a usted, en señal de nuestra recíproca amistad y es que me permita 
la satisfacción de aceptar mis muebles, una carroza y un coche que entregará 
a usted, a su regreso, mi secretario, y juntamente un dosel de terciopelo y dos 
sillas; pueden servirle para los días de etiqueta, y una imagen de la Virgen de 
Belén, que ha sido mi devota. 

Créame usted, amigo, que lo encomiendo a Dios diariamente para que dé la paz 
al reino cuanto antes. Jamás olvidaré las expresiones de afecto y consideración 
con que me ha distinguido, cuando nos hemos visto, y lo seré en todas ocasiones, 
su más apasionado amigo y capellán, q.b.s.m. 

Bartolomé María de Las Heras 


El arzobispo es embarcado en un término de veinticuatro horas para evitar la posibilidad 
de un desorden que pudieran organizar los partidarios del rey de España. 

Es explicable, pero sin justificación, el apresuramiento para alejar de Lima al arzobispo. 
Y menos hay razón valedera para embarcarlo vía Cabo de Hornos, desoyendo su pedido de que 
se lo traslade a España vía Panamá como consecuencia de su avanzada edad. 

El ejército del brigadier Canterac fracasa en su objetivo de conquistar Lima. Entonces 
San Martín puede dedicar su tiempo a la organización nacional. El 7 de octubre de 1821 se 
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instala la Alta Cámara de Justicia. El día 8, el Protector jura sobre los Santos Evangelios cumplir 
con el Estatuto Provisorio. 

Seleccionemos artículos del Estatuto Provincial sanmartiniano en que Estado e Iglesia 
son concordantes. 


Sección Primera 

Art. 1. La religión Católica Apostólica Romana es la religión del Estado: el 
gobierno reconoce como uno de los primeros deberes mantenerla y conservarla 
por todos los medios que estén al alcance de la prudencia humana. Cualquiera 
que ataque en público o privadamente sus dogmas y principios, será castigado 
con severidad a proporción del escándalo que hubiese dado. 

Art. 2. Los demás que profesen la religión cristiana, y disientan en algunos 
principios de la religión del Estado, podrán obtener permiso del gobierno con 
consulta de su Consejo de Estado para usar del derecho que les compete, 
siempre que su conducta no sea trascendental al orden público. 

Art. 3. Nadie podrá ser funcionario público, sino profesa la religión del Estado. 


El protector San Martín instituye la Orden del Sol. En el artículo 26 se dispone: 


Se declara por patrona tutelar de esta Orden a Santa Rosa de Lima, en cuya 
festividad se celebrará todos los años una función solemne en la iglesia de Santo 
Domingo, a que asistirán todos los miembros presentes de la Orden. 


En el decreto protectoral sobre libertad de imprenta (13/10/1821) se declara, por el 
artículo segundo, lo siguiente: 


El que, abusando de esta libertad, atacare en algún escrito los dogmas de la 
religión católica, los principios de la moral, la tranquilidad pública, y el honor 
de un ciudadano, será castigado en proporción a la ofensa. 


Queda fehacientemente demostrado que el pensamiento institucional del protector San 
Martín es esencialmente católico. No aparece ningún indicio de masonería. 

De verdad no hay conflicto entre el Estado y la Iglesia. Solamente se crea, en situación 
angustiosa, una grave discrepancia de procedimiento entre el protector San Martín y el 
arzobispo Las Heras. 

Recapacitemos. San Martín toma medidas drásticas en estado de guerra para salvar la 
libertad e independencia del Perú. Entre ellas, permitir el sacrificio personal del arzobispo de 
Lima. Las Heras se encuentra, sin quererlo, entre la espada y la pared. Sus antiguos amigos 
realistas presionan para retornar al régimen virreinal. Pero el arzobispo bien sabe que la 
independencia política es irrevocable. Y sus nuevos amigos patriotas pretenden influir en toma 
de decisiones reservadas a la autoridad eclesiástica. ¿Qué debía hacer en momento de decisión 
política? Mantenerse estrictamente en su posición religiosa. Y como lo fuerzan, y no puede 
mantener la prescindencia, no lo queda otro camino que el de la renuncia. Un retiro voluntario 
merecido teniendo en cuenta que es octogenario. San Martín comprende y valora la decisión 
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oportuna de Las Heras. Y acepta la renuncia del arzobispo que significa en el fondo de la 
cuestión un sacrificio favorable a la causa de la emancipación sudamericana. 

Transcurre el tiempo, y los acontecimientos se precipitan. San Martín instala al 
Congreso Constituyente y renuncia al Protectorado del Perú (20/9/1822). El ex arzobispo de 
Lima reside en Madrid. Las Heras prepara un informe que elevará al Pontífice. Lo termina y 
firma el 3 de diciembre de 1822. 

¿Cuáles son sus apreciaciones sobre el gobierno protectoral? ¿Denuncia alguna relación 
entre San Martín y la masonería? Leamos párrafos seleccionados de su extenso informe. Pero 
antes cabe prevenir que Las Heras está aún fastidiado por su infortunio limeño. Un estado 
especial de ánimo que lo lleva a incurrir en desmesura. Además hay hechos narrados con poca 
claridad, lo que dificulta el descubrimiento de la verdad final. Él mismo se apercibió de las 
falacias al confesar, al final de su informe, que: «Acaso habrá sido demasiado difusa la 
contestación; acaso no se tocarán en ella algunos puntos que se desearían saber». 

He aquí parte de la relación que trasmite Las Heras sobre San Martín: 


Entró en fin San Martín en la ciudad, y luego que estableció en ella su poder, se 
declaró Protector universal del Perú, abrogándose un gobierno soberano y 
absoluto con todas las atribuciones de un monarca. Decretó que había recaído 
en su persona el Patronato eclesiástico, y como tal podía disponer de las rentas 
de las iglesias, conferir todos los empleos y alterar o variar su disciplina: puso 
en administración los diezmos, utilizándose de sus proventos; proveía las 
canongías, y quitaba y ponía curas a su arbitrio, sin comunicarles otra 
jurisdicción espiritual que la que él mismo les daba; varió parte de la liturgia 
de la Misa; suspendía, o habilitaba las licencias de los sacerdotes seculares y 
regulaba a su antojo; deseaba establecer la tolerancia de los cultos, y para ello 
mandó que libremente y sin derechos, se vendiesen toda clase de libros 
heréticos, y porque el Arzobispo fijó un edicto prohibiendo «Las ruinas de 
Palmira», el «Citador», el «Sistema de la Naturaleza» y otros que transportaban 
creencia y las costumbres, se esparcieron papeles públicos, oponiéndose y 
criticando la autoridad del Prelado; y por último salían de aquel Gobierno unas 
máximas tan perjudiciales a la Religión, a la Moral y a la docencia que se iba 
introduciendo la total relajación del clero y del estado secular. 

Afligido el Arzobispo al considerar el grado de perversión en que iban a caer sus 
feligreses, y del lamentable aspecto que tomaban los asuntos eclesiásticos, 
resolvió avocarse al General San Martín. En una entrevista secreta le dijo: que 
su persona, su Cabildo, sus curas y todo su clero estaban pronto a obedecerle 
en cuanto mandase en orden a los asuntos políticos, civiles y temporales, sin que 
manifestasen repugnancia ni la menor contradicción sobre la legitimidad de su 
gobierno, con tal de que se mantenga y quede ilesa la religión Católica 
Apostólica Romana, sus dogmas, la moral de su Evangelio, la unidad con la silla 
de San Pedro y sus legítimos sucesores, y la observancia de lo que infaliblemente 
está prevenido por la Iglesia. Abrazó gustosamente esta respuesta, y le pareció 
al Arzobispo que había logrado un triunfo, pues su permanencia en aquella 
Capital contendría muchos desórdenes en los asuntos religiosos y algunos 
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atropellamientos contra la nación española. 

Muy pronto quedaron desvanecidas tan alegres esperanzas; llegaron a Lima sus 
primeros ministros, que estaban a cuarenta leguas desviados en la ciudad y 
puerto de Huarás; estos (y en especialidad uno de ellos, a quien todos miran 
como a un hombre inmoral y sin religión, pero que tiene grande influjo sobre el 
General San Martín)* inmediatamente que se impusieron en el convenio que se 
había estipulado, se opusieron a él enteramente, y variaron el ánimo del citado 
General, asegurándole que el Arzobispo era enemigo declarado del sistema de 
la independencia y libertad; que remitió inmensas sumas a la Península para 
sostener el despotismo; que había cedido sus rentas a fin de continuar la guerra 
que estaban tolerando tantos años en aquel país; que sus máximas y modo de 
pensar jamás se conformarían con el método gubernativo que se debía estable- 
ceren lo eclesiástico y secular; que la permanencia de su persona en el Perú era 
un obstáculo, que podría ser dañoso y perjudicial a las ideas del nuevo sistema; 
y finalmente que convenía arrojarlo de su silla y despacharlo a la Península. 


Concluyamos. El arzobispo de Lima, transcurrido más de un año de su renuncia 
reiterada y violento alejamiento, conserva en su alma el sabor de la amargura. El informe al Papa 
esel fruto de un siempre encendido desconsuelo alimentado porel recuerdo de su disentimiento 
contra el régimen del protectorado. 

Así y todo, a pesar de su enojo guardado a través de la distancia, es muy significativo 
que el arzobispo Las Heras no aproveche la situación para cargar las tintas sobre las sociedades 
secretas que presumiblemente funcionaban en Lima. Cabe poner de relieve que en el informe 
no se denuncie, aunque sea por sospecha, la existencia de una relación política y religiosa sobre 
San Martín y la masonería. ¿Cuál es la razón del silencio? Muy simple: la acusación resultaría 
injustificable porque San Martín no integraba logias masónicas. 

Ahora bien, el desencuentro entre el arzobispo Las Heras y el general San Martín es un 
hecho real. ¿Cómo explicar la desinteligencia surgida entre los dos protagonistas de la historia 
limeña? He aquí un lógica interpretación. El arzobispo Las Heras es un eclesiástico que entrega 
su vida a Dios, hace profesión eterna de fe católica, y forma su intelecto y espíritu a través de 
lateología y de la filosofía escolástica. El general San Martín es un militarinclinado a la política, 
que profesa el catolicismo sin llegar a ser católico práctico, y que se forma culturalmente en la 
España «ilustrada» de fines del siglo XVII y principios del XIX. Son dos concepciones de vida 
distintas. En momentos sumamente graves de lucha militar y pasión política, San Martín y Las 
Heras no podían humanamente conciliar para marchar juntos en armonía. 


9. El desahogo de San Martín contra Rivadavia. La misión pontificia del 
arzobispo Juan Muzi. Actitud que asumen Rivadavia y San Martín, 
respectivamente. 


San Martín informa y reflexiona sobre Rivadavia, en carga dirigida a Bernardo 


* Se refiere a Bernardo Monteagudo. 
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O'Higgins (Bruselas, 20/10/1827), en la forma siguiente: 


Mi separación voluntaria del Perú me ponía a cubierto de toda sospecha de 
ambicionar nada sobre las desunidas provincias de la Plata. Confinado en mi 
hacienda de Mendoza y sin más relaciones que con algunos de sus vecinos, que 
venían a visitarme, nada de esto bastó para tranquilizar la desconfiada admi- 
nistración de Buenos Aires; ella me cercó de espías; mi correspondencia era 
abierta con grosería, los papeles ministeriales hablaban de un plan para formar 
un gobierno militar bajo la dirección de un soldado afortunado, etcétera; en fin, 
yo vi claramente me era imposible vivir tranquilo en mi patria ínterin la 
exaltación de las pasiones no se calmase, y esta incertidumbre fue la que me 
decidió pasar a Europa. * 


Ya habrá usted sabido la renuncia de Rivadavia**; su administración ha sido 
desastrosa y sólo ha contribuído a dividir los ánimos; él me ha hecho una guerra 
de zapa, sinotros objeto que minar miopinión, suponiendo que mi viaje a Europa 
no ha tenido otro objeto que el de establecer gobiernos en América; yo he 
despreciado tanto sus groseras imposturas, como su innoble persona. 


Sin comentarios. Sólo reafirmar que entre San Martín y Rivadavia no existe la más 
remota posibilidad de presentarlos en la historia como personalidades afines. Sin embargo, ya 
tendremos oportunidad de encontrar, en su debido momento histórico, a masones extremistas 
que, forzando interpretaciones, presentarán a San Martín y a Rivadavia como figuras comple- 
mentarias de la misión histórica de la masonería. *** 

Monseñor Juan Musi desembarca en Buenos Aires a principios de 1824, Una escala de 
tránsito hacia Chile. Lo acompañan el canónigo Mastai Ferretti —quien llegará a ser Pontífice 
con el nombre de Pío IX en 1846— y José Sallusti, secretario. 

Teniendo presente la reforma eclesiástica rivadaviana de 1822, ¿cómo es recibido por 
el gobierno argentino el representante de la Iglesia Católica Apostólica Romana? Según 
expresión de Un inglés, viajero y espectador del Buenos Aires de 1824, 


la recepción que hizo el gobierno fue muy poco cordial. 


El gobernador Martín Rodríguez se había alejado de Buenos Aires al llegar el Vicario 
Apostólico. Según el canónigo Mastai Ferretti, presuponiendo que monseñor Juan Muzi 
vendría: 


a borrar de un plumazo las reformas del gobierno en materia religiosa. 


* San Martín reside en Mendoza a principios de febrero de 1823 y en la ciudad de Buenos Aires, desde el 4 de diciembre 
hasta el 10 de febrero de 1824, en que se embarca para Europa con su hija Mercedes. 

Rivadavia es ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores del gobernador Martín Rodríguez (1821/1824). 

** San Martín se refiere a la renuncia de Rivadavia al cargo de presidente de la República (junio de 1827). 

***Ver el punto 25. 
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El ministro Rivadavia pospone de propósito la entrevista con el representante del 
Pontífice, que se realiza un día después. Resulta evidente su frialdad y desconfianza. 
Mitre atribuye la frialdad de Rivadavia a la siguiente razón: 


no venían acreditados cerca del país. 
Agregando: 


El entusiasmo popular compensó esta fría recepción oficial, contándose entre 
los visitantes del nuncio, el general don José de San Martín, que a la sazón 
residía en Buenos Aires, y se disponía a marchar al eterno ostracismo. 


Consultemos nuevamente a Mastai Ferretti. Dice en una de sus cartas: 


El gobierno y, en particular, un tal Rivadavia, hicieron todo lo posible para 
sustraernos el tal concurso, y finalmente nos intimaron la partida. 


En síntesis. El gobernador Rodríguez y su ministro Rivadavia optan por no reconocer 
como oficial a la misión Muzi. La situación se agrava cuando el provisor del obispado en sede 
vacante doctor Mariano Zavaleta tampoco otorga el debido reconocimiento. 

El general José de San Martín se presenta espontáneamente a saludar a monseñor Muzi 
vestido «de paisano». ¿Qué aconteció? Recojamos testimonios de época. 

Expresa monseñor Juan Muzi: 


Esta mañana el señor general San Martín me honró con su visita, y se puso a mi 
entera disposición para cuando pudiera necesitar. Marchará pronto a Inglate- 
rra e Italia, donde piensa detenerse un par de años. 


Informa el presbítero José Sallusti: 


El célebre general de la armada San Martín, que había reconquistado todas 
aquellas provincias, Chile y gran parte del Perú, del dominio de España, 
depuesta la grandeza de su gloria, dos veces se presentó a monseñor en traje 
privado para saludarlo y felicitarlo por su llegada. 


¿Es procedente la pretensión de la masonería argentina de incluir a San Martín dentro 
de su orden, cuando el propio Libertador se presenta espontáneamente, con total responsabi- 
lidad y dando muestra una vez más de fe católica, al representante directo del Pontífice, 
monseñor Juan Muzi, para saludarlo, felicitarlo y ponerse a su entera disposición? 

Se van acumulando las razones históricas, unas tras otras, para deducir que San Martín 
no integra logias secretas que combaten a la Iglesia Católica Apostólica Romana por principios 
y sistema. No quepa duda: San Martín es un hombre libre e independiente que jamás podrá 
subordinarse, en virtud de su formación ideológica, a mandatos superiores de sociedades 
secretas, 
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10. Expresiones religiosas de San Martín vertidas en cartas privadas 
dirigidas a su amigo Tomás Guido. 


San Martín marcha al ostracismo con la esperanza de un pronto regreso. Alejarse 
temporariamente hasta que hubiere paz interior y normalidad en Buenos Aires. El cambio hacia 
el orden no se vislumbra. Entonces San Martín muestra en la intimidad su contrariedad, fastidio 
y enojo a través de sus cartas. Emplea también la ironía y la burla. Clama para que haya paz en 
Buenos Aires y unidad americana. Sueña con la posibilidad de residir tranquilamente en su 
patria. Al comprobar que la paz no es cercanamente posible sufre, llora en silencio y protesta. 
Sus cartas a Guido reflejan un alma torturada por la ansiedad. 

Recordemos brevísimamente el tiempo histórico. San Martín y Merceditas se embarca- 
ron con destino a Europa en febrero de 1824, Transitan por el Havre, Southampton, Londres 
y se radican en Bruselas. Cuando las Provincias Unidas entran en guerra contra el Brasil, San 
Martín decide su regreso y ofrecer sus servicios militares. 

Memoremos los hechos importantes que influyen en el espíritu del Libertador: gobierno 
de Dorrego (1827), firma del tratado de paz con el Brasil (1828), revolución de Lavalle y 
fusilamiento de Dorrego (13/12/28). 

Es injustificable la política que lleva a la guerra civil. San Martín está muy convencido 
que jamás desenvainará su sable en lucha fratricida. Su decisión está tomada: regresará a 
Europa. En esos momentos lo entrevista, en el barco, el coronel Manuel Olazábal. Y San Martín 
le explica así su firme posición: 


Yo supe en Río de Janeiro la revolución encabezada por Lavalle. En Montevi- 
deo, el fusilamiento del gobernador Dorrego. Entonces me decidí a venir hasta 
balizas, permanecer en el paquebote y por nada desembarcar, haciendo desde 
aquí algunos asuntos que tenía que arreglar y regresar a Europa. ¡Mi sable, no, 
jamás se desenvainará en guerra civil! 


Prosigamos anotando los hechos sucesivos, destacando asimismo la participación de 
Tomás Guido, el amigo dilecto de San Martín. 

Gobernador provisorio Viamonte (1829), y Guido ministro; gobernador Rosas (1829), 
con facultades extraordinarias, y Guido ministro; gobernador Balcarce (1832) y revolución de 
los restauradores; gobernador Viamonte, y Guido ministro; retorno a la patria e inmediata 
expulsión de Bernardino Rivadavia (1834); denuncias de Manuel Moreno, ministro argentino 
en Londres (1834); declinación al cargo de gobernador por Rosas, y muchos más; gobierno 
provisorio de Maza; asesinato de Quiroga (1835); gobernador Rosas (1835) con la suma del 
poder público, y designación de Guido como enviado extraordinario y ministro plenipotencia- 
rio en el Brasil (1841). 

Recordado el cuadro histórico general, estamos en condiciones de interpretar algunas 
cartas privadas de San Martín a Guido —que conserva el Archivo General de la Nación*—, 


* A.GN. VIL 16, 1, 1. 
Varios historiadores han analizado el epistolario entre San Martín y Guido; especialmente el Pbro. Cayetano Bruno. 
(Historia de la Iglesia en la Argentina, v. VIII, cap. VI: La religiosidad del Libertador). 
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seleccionando aquellos párrafos en que fluye el sentimiento religioso. 
Carta de San Martín a Guido. Bruselas y enero 6 de 1827: 


¡Gran Dios! Echad una mirada de misericordia sobre las Provincias Unidas. Sí, 
amigo mío, toda la protección del Ser Supremo se necesita para que ellas no se 
arrepientan de tal elección. 


Dígame usted con franqueza cuál es la situación de nuestro país. ¿Creerá usted 
que a pesar de haberme tratado como a un Ecce-Homo, y saludado con los 
honorables dictados de ambicioso, tirano y ladrón, lo amo y me intereso por su 
felicidad? No me oculte usted tampoco las ausencias que se hagan de este viejo 
pecador, seguro de que doce años de revolución me han curtido en términos que 
nada me hace impresión. 


P.D. No se olvide usted de mi encargo sobre el modo de cerrar las cartas. Por 
cualquiera de las suyas pagaría mil veces más, pero ¿por qué desperdiciar los 
regalitos sin necesidad? Tenga usted presente lo de la monja que estuvo 
quinientos años en el Purgatorio por cinco lentejas que desperdició al tiempo 
de limpiarlas. Ya se ve, como usted es uno poco incrédulo, se reirá de este hecho, 
pero es cierto, ciertísimo, y porque yo le aseguro, palabra de honor, que está en 
letra de molde, y cuyo libro, con las licencias necesarias de los Reverendos 
Padres definidores en Sagrada Teología, Cánones, etcétera, etcétera y ainda 
mais, la licencia de el Rey para imprimirlo, existe en Mendoza entre otras 
preciosidades de este jaez, destinadas a la lectura de las largas noches de 
invierno que me esperan en mi vejez. 


Carta de San Martín a Guido. Montevideo y marzo 19 de 1829: 


Qué diré a usted de su carta última del 12. Sólo el que ella me parece dictada 
por un rico y gotoso viejo, tal es el mal humor con que ella está escrita. Y todo 
ello, ¿por qué? Dice usted le han dicho que este pecador quiere regresar a 
Europa. 


Que la Corte celestial lo saque con toda felicidad de la presente chamusquina 
son por ahora los sinceros votos de su invariable amigo. 


Guido reconoce que está escribiendo como «un rico y gotoso viejo» (7/4/1829). Su mal 
humor es consecuencia de vivir en un país en donde no cesan las guerras civiles. Cambia de 
tema, y se refiere a la señora de Quevedo y su esposo, que le habían traído carta de 
recomendación firmada por San Martín. Guido deduce que el señor Quevedo debía ser «algún 
fraile apóstata». Le dice Guido a San Martín: 


¿De dónde ha sacado usted este pariente? ¿Por qué me lo ha echado usted a 
cuestas? El maldito, según los síntomas, viene como bañado en el Jordán, y ano 
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ser el tomo in folio con que cualquier mortal se puede estremecer, era negocio 
de mandarlo a un convento a tomar el hábito de Donao. Ruego a usted, mi amigo, 
por los huesos de Mahoma, que no me envuelva a enviar semejantes jumentos, 
porque es lo único que me falta para volverme loco. 


Carta de San Martín a Guido. Bruselas y febrero 6 de 1830: 


¿Qué es de Hilarión?... Por ventura, se ha reconciliado con mi hermano Manuel. 
Dé usted a ambos mis recuerdos. Esto es, si se halla usted en gracia del primero. 
Qué batallas tan furibundas no me dio en Montevideo. Dios se lo perdone. 
Protesto a usted que le había cobrado tal miedo que a pesar de la distancia que 
nos separa aún no ha desaparecido del todo. Desgraciadamente el amor (que 
indistintamente ataca a toda edad y profesión) bajo la figura de una rolliza, y 
polinegra lechona, se apoderó del corazón de mi tío, y lo convirtió en un volcán. 
¡Qué escenasno presencia mi querido amigo! Antes ni después del sitio de Troya 
no las ha habido comparables. Hubo moquetina de tal tamaño, que la diosa 
espantada se me presentó a mi casa a deshoras de la noche buscando mi 
protección. Yo creí que el Juicio final había llegado. En conclusión, baste decir 
a usted que protegido de Eolo y Neptuno me hallaría yo en el Ecuador, y aún la 
sombra de Hilarión me perseguía. En fin, Manuel y Mariano podrán dar a usted 
detalles circunstanciados sobre tan estupendos acontecimientos. 

Mil cosas al amigo Viamont. Igualmente que a toda la familia de usted. 

Que Dios lo libre de vivir y morir en pecado mortal, son los votos de su viejo 
amigo. 


Al contestar Guido la carta de San Martín (Río de Janeiro, 29/5/1830) expresa, con una 
sonrisa en los labios, lo siguiente: 


¡Cómo usted tiene el arte de hacerme reir, aun en mi pocas horas de mal humor! 
Me cuenta usted los errores de nuestro buen tío, que le han hecho desternillar... 
Sepa usted más, amigo: que yo he reemplazado a usted en hacer de teólogo... 
Goce usted de sosiego, alíviese; mientras queda en este valle de lágrimas subuen 
amigo. 


Carta de San Martín a Guido, Grand Bourg, 15 de abril de 1843: 


Me felicita usted por la demostración con que la Legislatura de Chile viene de 
honrarme. A la verdad, yo debo decir al señor don Tomás, que el sueldo de 
General de aquella República me viene muy bien. Pero también me creerá si le 
aseguro que no es éste el que me ha causado una tan completa satisfacción. Pero 
si el que esta demostración es una alta aprobación de mi conducta militar en 
Chile, aprobación que la deseaba tanto como la existencia de mis hijos, —y que 
jamás se había hecho la mención menor en las Cámaras de esta República—de 
este viejo y cascado pecador... Pero mi bien amigo, yo busco vivir los pocos años 
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que me restan de vida, no sólo con una absoluta libertad, pero en tranquilidad 
y sosiego, y a la verdad, yo no veo en la situación de nuestra pobre tierra una 
garantía capaz de proporcionarme estas apetecidas ventajas. Quiera Dios oir 
misvotos, en sufavor, ellos serán siempre porque terminen nuestras disensiones; 
y renazcan los días de paz y unión de que tanto necesita nuestra patria para su 
felicidad. 


Suspendamos la búsqueda de frases expresivas de la forma de pensar y sentir de San 
Martín. ¿Qué nos demuestra, hasta ahora, la selección realizada? El empleo de un lenguaje 
propio de los hombres católicos. Surgen las críticas a la religión que se profesa, los arrepenti- 
mientos, contricciones, etcétera. Y los contrastes entre la seriedad y la burla. 

La masonería argentina incluye entre sus hombres a San Martín y Guido. Hemos 
buscado en la correspondencia intercambiada referencias a: fines y objetos de la masonería, y 
no hemos hallado nada. Tampoco relación sobre ritos, alfabetos, abreviaturas, tratamiento 
social, citas del código masónico, etcétera. En consecuencia, ¿por qué incluir a San Martín 
como hombre representativo de la masonería argentina? 


11. Buenos Aires proyecta, en tiempo de Rosas, la comunicación con los 
Estados Pontificios y la Iglesia Católica Apostólica Romana. Comen- 
tario privado de San Martín a Guido. Su difícil interpretación política 
y religiosa. 


Veamos previamente antecedentes. El papa Pío VIII instituye al doctor Mariano 
Medrano obispo de Aulón «in pártibus infidelium» (Roma, 7/10/1829). El gobernador Juan 
José Viamont envía una nota al Pontífice, que refrenda el ministro Tomás Guido, surgiendo la 
designación de un obispo en Buenos Aires (8/10/29).* 

Como consecuencia de la ya larga incomunicación con Roma escaseaban los ministros 
del culto y se hacía sentir la falta de un obispo diocesano. Las facultades propias de los vicarios 
capitulares eran relativas. 


En tan críticas y apuradas circunstancias tiene la felicidad el Gobierno 
Argentino de acercarse con todo respeto y consideración que le inspira el 
conocimiento de la alta dignidad de Vuestra Santidad, a reclamar de su paternal 
bondad y notorio celo por el logro de los fines que este Gobierno se propone en 
el presente recurso, se sirvadestinar un Obispo, sino con jurisdicción ordinaria 
en toda la antigua Diócesis de esta ciudad y Capital de Buenos Aires al menos 
con título de «in pártibus infidelium», pero autorizado competentemente para 
reformar, reparar, y revalidar lo que sea conveniente, y no esté en contradicción 
con las leyes vigentes de este país. 


* Contestará Pío VIII (Roma, 13/3/1830) que había nombrado motu propioa Mariano Medrano como vicario apostólico 
de Buenos Aires en 1829 y que confirmaba ahora la designación. 
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El gobierno propone como candidatos al obispado a los doctores Diego Estanislao 
Zabaleta y Mariano Medrano, respectivamente. Y concluye ofreciendo su: 


sincera disposición para concordar en la forma correspondiente, con Vuestra 
Santidad sobre un plan de comunicación entre esa Corte y este Gobierno, y 
demás puntos concernientes al bien de la Iglesia, y alos derechos de una Nación 
independiente. 


Las relaciones exteriores con Roma parecen estar bien encauzadas. La situación política 
se torna favorable para cerrar el largo interregno de la silla episcopal de Buenos Aires, vacante 
desde la muerte del obispo Lué y Riega en 1812. La posterior designación de vicarios 
capitulares no cumplían perfectamente las disposiciones del derecho eclesiástico. 

¿Qué informa y comenta la prensa periódica sobre la posible comunicación entre 
Buenos Aires y Roma? Veamos. 

El Diario Universal se pronuncia a favor de la antigua religión católica como religión 
de Estado. (Buenos Aires, 12/10/1829). Asimismo, rechaza el pensamiento, calificado de 
extravagante, «de forjar una iglesia independiente y sin obispos». Luego advierte sobre la 
disminución de los ministros católicos y el deterioro creciente de la enseñanza eclesiástica. Y 
continúa así: 


Véase, pues, si la Religión Católica podrá ser, pormucho tiempo, la Religión del 
Estado, si la mano benéfica de la autoridad no se aplica a sostener esta antigua 
encina, cuyas sombras consoladoras han sido en todos los tiempos el abrigo de 
los mortales. Padres de la Patria, tal es vuestro deber, ejercitadlo si queréis que 
una pura moral venga a sustituir esas máximas desorganizadoras, que 
impropiamente se han atribuído a la verdadera filosofía. 


El Diario Universal publica en su sección «Correspondencia» una serie de artículos que 
firma el Solitario*, El cuadro que pinta el colaborador es sombrío como consecuencia de la 
relajación de las costumbres y el desorden que provocan las guerras civiles. Son tantas las 
desgracias que se llegará ala crisis y ruina total. ¿Cómo evitar la catástrofe? Uno de los remedios 
principales es el que debe aplicar el gobierno, la protección a la religión católica apostólica 
romana (15/10/29). El Solitario interpreta así el proceso de decadencia: 


Ha aumentado enormemente desde el desgraciado año 22, en que bajo el 
especioso nombre de «reforma, esplendor del culto, y elevación del sacerdocio», 
se abrió un camino más espacioso al desorden. El poder secular metió 
sacrilegamente la mano en el santuario; echó por tierra de un modo escanda- 
loso, y aun impolítico los cuerpos regulares, que en todos tiempos han sido el 
apoyo de la religión de los Estados. 


* No hemos podido descubrir la filiación del Solitario. Prejuzgamos que debe ser uno de los miembros de la Comisión 
Extraordinaria que —como ya veremos— propondrá a la Junta de Representantes la viabilidad de la comunicación con 
Roma. 
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El propósito es formar una conciencia favorable a la necesidad de «ocurrir a la cabeza 
de la Iglesia» (27/10/29 y 15/12/29). 

El Diario Universal muestra su malquerencia contra Rivadavia. Reprocha su misión en 
la Corte de España, y su actitud en perjuicio de San Martín en 1829. Seleccionemos párrafos: 


... nO ha llegado el porvenir maravilloso que nos ofreció «el hombre que fue a 
Madrid». 


¿Quién sino él hizo abandonar el país al general San Martín? 


La versión periodística del año 1829 es un testimonio público que informa sobre la 
realidad del distanciamiento entre San Martín y Rivadavia. ¿Por qué en el año 1880 se forzará 
la interpretación histórica haciendo marchar juntos al Libertador y al estadista bajo la insignia 
común de la masonería argentina? 

Pasemos al tiempo histórico de Rosas en lo relacionado al proyecto de comunicación 
con Roma. Con tal fin, consultemos los papeles originales que conserva el Archivo Histórico*, 
el Diario de Sesiones** y los periódicos de la época***, 

La Comisión extraordinaria de la Sala de Representantes de la provincia de Buenos 
Aires presenta asuntos preferenciales para su tratamiento inmediato. Entre ellos: 


El tercero envuelve una resolución la más noble y honrosa al país y que esta H.R. 
debe sostener a todo trance contra las supercherías de la impiedad y de la 
corrupción, sacándonos de ese estado de humillación y desorden en que nos 
hallamos con respecto al libre uso de nuestra santa religión, y al derecho que 
tenemos para que ésta se conserve en toda su pureza. 


Y el redactado dictamen de la Minuta N? 3, que deberá elevarse al gobernador Rosas, 
dice textualmente: 


La H.S. de R.R. habiendo tomado en consideración en sesión de este día las 
gravísimas necesidades que aflijen a la Iglesia en esta y demás Provincias de la 
República, y el deseo y el clamor general de los pueblos de que cuanto antes se 
solicite el remedio de la Santa Sede Apostólica, ha acordado se recomiende 
encarecidamente a V.E. que a la mayor brevedad posible entable comunicacio- 
nes con Nuestro Santísimo Padre el Sumo Pontífice de Roma hasta obtener de 
Su Santidad los socorros de que tanto carecemos, y que son tan necesarios para 
el sostén y fomento de la Religión Católica que profesan y desean conservar en 


* ARCHIVO HISTORICO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES. Junta de Representantes. Año 1829: 
48.4.43. Año 1830: 48.5.56 bis. 

** Diario de sesiones de la H. Junta de Representantes de la provincia de Buenos Aires. Tomo 9. (Buenos Aires, 
1831). Sesiones: 30/12/1829 y 2/1/1830. 

*** Periódicos consultados: Diario Universal; El Lucero; La Gaceta Mercantil; y The British Packet and 
Argentine News. 
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toda su pureza los pueblos de la República. 

Y de orden de la misma H.R. lo comunica a V.E. para su inteligencia y 
cumplimiento. 

Dios guarde a V.E. muchos años. 

Sala de sesiones en Buenos Aires, diciembre de 1829. 


Victorio García de Zúñiga 
Pedro Pablo Vidal 

Mateo Vidal 

Nicolás Anchorena 


Entremos en el debate que resulta muy importante. 

Mariano Lozano sugiere que se llame al ministro de Relaciones Exteriores —Tomás 
Guido— por razones de patronato eclesiástico. 

Nicolás Anchorena replica diciendo: 


el gobierno está conforme, y a no estarlo, ya hubiera oficiado algo a la Sala. 


Tomás Anchorena recalca la nobleza del proyecto y considera que se lo debe sostener 
a todo trance. En seguida entra en polémica al prejuzgar que haya quienes se opongan a la 
comunicación con Roma. Y manifiesta su posición así: 


La Sala no debe pasar ni por el dicho de cien ministros, porque ésta es una 
materia de que no puede prescindir la Sala, así como no puede prescindir de 
tener autoridad. No puede prescindirse de tener comunicación con la silla 
apostólica, porque la religión del Estado es la católica y a cuya cabeza pertenece 
el sumo pontífice; y dudar que en el país pueda haber religión, y que se haya de 
sostener comunicación con la cabeza de ella, es lo mismo que dudar que pueda 
haber una sociedad sin cabeza que la dirija. 


Manuel H. Aguirre quiere también la presencia del ministro Guido para analizar una 
cuestión delicada, que la plantea así: 


A mí me parece que este asunto es de toda la república*, La religión católica es 
de todo el Estado, y parecería muy monstruoso que Buenos Aires se pusiera en 
comunicación con el sumo pontífice, y que lo hicieran también cada una de las 
demás provincias de la república. Por lo tanto, yo sería de opinión que antes de 
dar este paso el gobierno se pusiera de acuerdo con las demás provincias como 


* Tengamos presente que desde el rechazo de la Constitución de 1826 y la disolución del congreso nacional se estaba 
viviendo una época de transición política. ¿Quién saldrá triunfante: el porteñismo rosista o el federalismo doctrinario? 
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ha hecho para reconocer la constitución de la Banda Oriental.* 


Pedro Pablo Vidal aborda la cuestión desde el punto de vista pragmático. El desea evitar 
los males proponiendo remedios. En consecuencia sostiene: 


No hay ni puede haber inconveniente para que el gobierno de Buenos Aires abra 
relaciones con la corte de Roma, porque los gobiernos obran en su carácter de 
provinciales... ¿mas para dar este primer paso con la corte romana habrá de 
necesitar que se le unan las demás provincias, postergando los males que la 
aflijen? ¿Pues que, la provincia podrá ser indiferente a estos males por más 
tiempo? 


Añade Vidal: Como al momento no era posible llegar a un entendimiento interprovincial 
con respecto a la comunicación con Roma, se había resuelto redactar el proyecto «en la forma 
que está», con la esperanza de la adhesión de las demás provincias. 

Santiago Figueredo está a favor de la comunicación con el Papa. Y fija su posición así: 


Señores, es un derecho particular de todas las provincias católicas colectiva- 
mente, pero individualmente de cada una, y aun cuando todas las demás por una 
desgracia se separasen del único sendero que presenta la iglesia católica para 
el bien espiritual de los pueblos, la provincia de Buenos Aires no podrá 
separarse; por lo tanto no creo que hay una necesidad de que deba haber ese 
consentimiento de las demás provincias. La de Buenos Aires debe hacerlo por 
sí sola en esta comunicación; y si las demás creyesen conveniente y necesario 
hacerlo, podrán verificarlo ya sea ocurriendo al gobierno de Buenos, ya sea 
ocurriendo al Papa directamente. 


Victorio García Zúñiga manifiesta que no ha habido una oposición absoluta a la 
presencia del ministro. Reflexiona sobre la ventaja de contemplar todas las luces de la 
inteligencia para llegar a una buena solución. Pero hay que ser, en este caso, muy práctico. 
Porque es como estar frente a un enfermo que se va en sangre y resulta imprescindible detener 
el derrame. 

García Zúñiga continúa así: 


La moral, la piedad, la decencia pública, cada día pierde mucho terreno en 
nuestro país. Enhorabuena que si por principios respetables se considera 


*La intervención de Aguirre en la polémica, da fundamento al doctor Enrique M. Barba para confirmar su tesis 
histórica. Veamos. 

Expresa el doctor Barba: «por contraste (el federal doctrinario Aguirre) va a poner de relieve el profundo porteñismo, 
la carencia de sentido nacional, del grupo que impugnará su tesis. 

Y como estoy convencido de que la política de Rosas y de sus adictos significa la más obstinada empresa a favor del 
porteñismo, no puedo pasar por alto que abonando en favor de mi tesis se presenta dando contornos a la no confesada 
intención rosista». (En: El primer gobierno de Rosas. Gobiernos de Balcarce, Viamonte y Maza. Academia 
Nacional de la Historia. Historia de la Nación Argentina. Vol. VII. Segunda sección, p. 41. Buenos Aires, 1951). 
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necesaria esa intervención de las demás provincias, ella sea acordada en tiempo 
y oportunidad, pero sin perjuicio de reclamar esa cooperación. Hay lugar, hay 
oportunidad para pedir el urgente remedio que necesitamos. Felizmente pode- 
mos pedirlo a un padre piadoso que no se desentenderá de nuestros clamores. 
Buena prueba tenemos, que a pesar de los insultos, y ultrajes escandalosos que 
ha recibido la primera autoridad de la Iglesia, la cabeza visible de ella, el pastor 
universal, no se ha olvidado de estas ovejas, y como a escondidas ha procurado 
suministrarnos el pan que necesitábamos. 


Recuerda la misión pontificia del arzobispo Juan Muzi y el sentimiento religioso del 
pueblo, a pesar de «los oscuros y subterráneos manejos» de nuestro gobierno. Naturalmente, 
está pensando en la reforma eclesiástica de Rivadavia. Y a manera de reflexión agrega: 


Recúerdese esa pompa fastidiosa conque se nos presentaban las ciencias 
morales, porque por desgracia de nuestro país la presidían hombres que se les 
había puesto en la cabeza el delirio de sustituir esa moral fantástica, a la 
religión, fuente y origen de la verdadera moral. 


Por todo, cree urgentísimo resolver la cuestión religiosa porque: 


estamos en un verdadero cisma, que las opiniones de conciencia están divididas 
y todo por falta de un centro de unión y de una autoridad que aclare dudas y 
aquiete incertidumbres. 


Termina la discusión en general y la Sala de Representantes no hace lugar a la moción 
de interpelar al ministro. 

El debate en particular sobre la Minuta N? 3 se reinicia en la sesión del 2 de enero de 
1830. 

Manuel H. Aguirre considera a la cuestión religiosa como un problema nacional, a pesar 
de que la mayoría de la Junta de Representantes lo había estimado como provincial. En 
consecuencia, pide que no se abran las comunicaciones con Roma: 


sin previo acuerdo de los gobiernos, que comprende la jurisdicción eclesiástica 
de esta provincia. 


Es decir, la diócesis comprende: provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes, Entre 
Ríos y la Banda Oriental. 

A juicio de Aguirre, la Sala de Representantes de la provincia de Buenos Aires carece 
de facultades para concertar, en sí misma, la voluntad de todas las demás provincias. En virtud 
de ello, presenta la siguiente modificación: 


Donde dice: 
Entable comunicaciones con Nuestro Santísimo Padre el Sumo Pontífice de 
Roma. 
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Debe agregarse: 
Previo el acuerdo de los gobiernos de las provincias, que comprenden esta 
diócesis. 


Aguirre se ha lanzado, pues, a la ofensiva pertrechado de un fuerte argumento. Y bien, 
¿cuál es la defensa, de mentalidad porteña, que emplea, por reacción, la mayoría? 

Pedro Pablo Vidal no concibe que la marcha del gobierno de la provincia de Buenos 
Aires pueda ser detenida por los demás gobiernos provinciales, aunque pertenezcan a la 
diócesis del obispado de Buenos Aires. Entiende que no corresponde requerir el exequátur de 
otros gobiernos. Y agrega: 


A la verdad que sería necesario poner en problema la soberanía de la provincia 
de Buenos Aires, o dudar de ella, para que estao cualquiera otra medida de igual 
naturaleza hubiera de necesitar de la dependencia de los demás gobiernos. 


Vidal rechaza toda dependencia de los demás gobiernos. Y ante el posible planteo de un 
desconocimiento del gobierno eclesiástico que se establezca en Buenos Aires por parte de las 
demás provincias, pregunta: 


¿Y por qué estas provincias pueden en un caso decir que no quieren esa 
dependencia del gobierno eclesiástico, podrá el gran pueblo de Buenos Aires, 
O su provincia, vivir sumergida en el abismo de los males que llora? 


Es por razón de soberanía que la Junta Representativa debe autorizar al poder ejecutivo, 
sin contar con el acuerdo de las demás provincias, a dar los pasos necesarios para resolver la 
cuestión religiosa. 

Ignacio Grela aprueba —como diputado y eclesiástico— el proyecto religioso por ser 
intrínsecamente justo. Y hasta asienta que es bueno consultar a los gobiernos de las provincias 
que comprenden la jurisdicción del obispado. Eso sí, sin depender del fíat de las demás 
provincias para ejecutar el proyecto. Aconsejano variar ni una letra la Minuta N*3 por su grande 
objetivo político. Y concluye diciendo: 


Es necesario que la Sala tenga presente el estado político en que nos hallamos, 
las pretensiones de la Corte de España, y lo que no es menos, la política de la 
Corte de Roma. 


Aguirre decide avanzar con un nuevo argumento jurídico. Advierte que en defensa de 
la soberanía de la provincia de Buenos Aires se va a usurpar la soberanía de otras provincias. 
Reflexiona así: 


¿Notienen estas provincias el carácter de soberanas? ¿No tienen igual carácter 
que la nuestra? ¿Pues cómo se va a ejercer este acto de soberanía, que 
comprende a todas sin haberlas consultado su voluntad? Yo encuentro una 
mostruosidad en querer ejercer un acto de soberanía, en mi opinión usurpada. 
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E insiste sobre la necesidad del acuerdo entre las provincias que integran la diócesis del 
obispado de Buenos Aires. 

El diputado Vidal manifiesta su reconocimiento por el derecho a la soberanía de cada 
una de las provincias. Y reflexiona, a su vez, si la provincia de Buenos Aires da los primeros 
pasos para comunicarse oficialmente con Roma, ello redundará en beneficio de las provincias 
que quieran emprender igual negociación. Descuenta que Buenos Aires no obligará por la 
fuerza a que sigan su política exterior, y respetará la soberanía provincial. En fin, la provincia 
de Buenos Aires no usurpa, al tratar de abrir relaciones diplomáticas con Roma, la soberanía 
y el derecho de las demás provincias que forman la diócesis de Buenos Aires. Solamente busca 
remediar sus propios males. 

Cuando nuevamente habla García Zúñiga manifiesta su confianza en el gobierno de 
Rosas. Quiere que se deje a la «sabiduría del gobierno» la posible consulta con las otras 
provincias. Él opta por analizar la situación religiosa. Dice en una parte de su exposición: 


Se ha hecho una indicación sobre la cautela con que conviene proceder en las 
negociaciones que se abran con la silla pontificia; porque a pesar de estar bien 
conocidas las piadosas intenciones del pontífice reinante, y la de los que han 
precedido con respecto a estas iglesias, es necesario recelar se mezclen miras 
políticas. Señores, confieso mi ingenuidad, que en esta parte nada temo de 
pretensiones ultramontanas ni de intriga de los ciriales de Roma. 


Luego se refiere a Bolívar y su comunicación con Roma, al Pontífice y su conducta en 
el obispado de Chile, etcétera. Todo para preguntar y deducir: 


¿Qué hay pues, que recelar? ¿Este fantasma, esta loca superstición, que hemos 
heredado de nuestros padres españoles? ¡Qué engaño! En la bulla y ostentación 
de su libertad galicana, la iglesia española supo prevenirse en todo tiempo de 
cualquiera invasión que quisiesen hacer los curiales de Roma. 


Son vanos los recelos y temores. Y en cuanto a las formalidades sobre un acuerdo entre 
provincias para tratar la cuestión religiosa, García Zúñiga insiste en su posición inicial; es decir, 
dejarla a la «sabiduría y buen juicio» del gobernador Rosas. 

Francisco Silveira —que al igual que Grela es diputado y eclesiástico— señala los males 
que sufre Buenos Aires por causa del libertinaje. Aplicando la lógica, expresa: 


¿No es la religión católica la dominante en nuestro país? ¿No está ligada a 
nuestra constitución fundamental? ¿No es el romano pontífice cabeza visible de 
la cabeza universal? ¿Y esta diócesis de Buenos Aires una parte integrante de 
aquella? Pues qué cosa más natural que comunicarse los miembros con su 
cabeza, mucho más cuando ésta ha manifestado sus deseos aun con peligro de 
resentir a la corte española, que pretende influencia en esta parte de la Iglesia 
que sele haencomendado. ¿Qué extraño es que la provincia de Buenos Aires por 
sí ocurra a la corte romana por los remedios que necesita? 
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Prosigue el debate, pero ya está todo dicho. La mayoría de la Junta de Representantes 
está a favor de la comunicación con Roma, y la Minuta N” 3 es aprobada. Y se da vista al poder 
ejecutivo, que responde así: 


Buenos Aires, enero 8 de 1830. 

El gobierno de la provincia de Buenos Aires se dirige a los honorables 
representantes, para poner en su conocimiento que ha recibido la nota de 2 del 
corriente por la que se le recomienda que entable comunicación a la mayor 
brevedad posible con el sumo pontífice, pidiéndole los socorros espirituales de 
que nos hallamos privados. 

El gobierno saluda a los honorables representantes con su acostumbrada 
consideración. 

Juan Manuel de Rosas. 

Tomás Guido. 


El periodismo de época informa —a nuestro juicio no substancialmente— sobre el 
proyecto religioso que se estaba debatiendo en la Sala de Representantes. 

Entremos ahora a considerar el pensamiento sanmartiniano sobre este preciso momento 
histórico, tránsito de 1829 a 1830, consultando su correspondencia privada dirigida a su querido 
amigo Tomás Guido, ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores de Rosas. 

San Martín está enterado de los acontecimientos porteños por haber leído los «papeles 
de Buenos Aires». ¿Quién le enviaba los periódicos a Bruselas y cuáles recibía? No lo sabemos 
con certeza. 

Seleccionemos de la correspondencia todo lo que signifique el pensamiento esencial de 
San Martín sobre política interna y política religiosa. Vayamos por partes. 

La carta de San Martín a Guido (Bruselas, 6/4/1830) dice: 


... y por ellos [los papeles públicos] se ve la tendencia de ciertos hombres a 
excitar medidas violentas contra el partido caído. He visto con placer que la 
marcha del gobierno es firme, y no se separa de los compromisos que tan 
religiosamente le impone la convicción. En mi opinión, el gobierno en las 
circunstancias difíciles en que se ha encontrado, y que en mi concepto no han 
desaparecido del todo, debe si la ocasión se presenta ser inexorable con el 
individuo que trate de alterar el orden, pertenezca a cualquiera de los dos 
partidos en cuestión; pues si no se hace respetar por una justicia firme, e 
imparcial, se lo merendarán como si fuese una empanada. Y lo peor del caso es, 
que el país volverá a envolverse en nuevos males. Afortunadamente, yo Conozco 
bien a fondo el carácter del «hijo predilecto de nuestro seráfico padre San 
Francisco», y estoy convencido que si lo dejan obrar, antes que se lo merienden, 
él escabechará a los pichones... A propósito de estos pichones, ¿qué es del 
célebre Alvear?, pues veo de él en los papeles. Dios y Nuestra Señora Madre 
hagan que esta paloma se mantenga en tranquilidad, pues si hay esperanza de 
alguna bullanga, yo no dudo sea de los primeros en hallarse en la fiesta. 

Aunque no sea fácil juzgar a la distancia, y aunque carezco de un exacto 
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conocimiento del carácter de los hombres más influyentes de Buenos Aires, me 
atrevo a extender mi juicio (apoyándome solamente en la experiencia de nuestra 
revolución, y en la moral que caracteriza a nuestro bajo pueblo) para opinar que 
jamás se ha hallado esa provincia en situación más ventajosa para hacer su 
prosperidad que la presente. Me explicaré en pocas palabras. Todos los 
movimientos acaecidos en Buenos Aires desde el principio de la revolución han 
sido hechos contando con que su dilatada campaña seguiría la impulsión que 
daba la Capital, como ha sucedido hasta la revolución del 1” de diciembre. La 
causa de esta ciega obediencia ha sido porque ninguno de los anteriores 
gobernantes dispuestos han tenido una influencia en ella. Mas el día que se halla 
a la cabeza del gobierno un hombre que reune la opinión de un modo equívoco, 
¿quién es el guapo que se atreva a poner el cascabel al gato? Si con esta base 
serepite otra revolución en Buenos Aires, digo que el gobernador y Sus ministros 
no tienen perdón. No crea usted por esto soy de opinión de emplear medios 
violentos para mantener el orden. No mi amigo, estoy muy distante de dar tal 
consejo; lo que deseo es que el gobierno siguiendo una linea de justicia severa, 
haga respetar las leyes, como igualmente asimismo de un modo inexorable. Sin 
más que esto, yo estoy seguro que el orden se mantendrán. Yo no conozco al 
señor Rosas, pero según tengo entendido tiene un carácter firme, y buenos 
deseos... 


Sabemos que el pensamiento sanmartiniano se forja dentro de la filosofía de la 
«ilustración». San Martín prefiere un gobierno debidamente fuerte, que mantenga la libertad 
con normas de justicia. Quiere, en fin, una sociedad jurídicamente organizada donde estén 
asegurados los derechos del hombre, incluyendo el de la tolerancia religiosa. Y es una verdad 
que el «iluminista» San Martín cree en el gobierno de los hombres inteligentes para el bien del 
pueblo, y previene contra la moral del bajo pueblo. 

Puesta de manifiesto la concepción política de San Martín resta aún descubrir su 
pensamiento íntimo sobre política religiosa en igual momento histórico (1829/30). 

Cabe advertir, antes de entrar en su relación epistolar, que San Martín no es lo 
suficientemente claro en sus conclusiones. Dos son las razones que, en parte, hacen difícil la 
interpretación histórica que busca la verdad final. La primera, es porque San Martín da por 
sobrentendido el modo de pensar de Guido, que reconoce muy bien a través de tantos años de 
amistad; y la segunda, es porque San Martín le escribe a su amigo muchas veces un poco en 
broma. Es decir, deja de ser serio y exacto para hacer reir con expresiones literarias fugaces de 
manifiesta ironía. 

Sigamos leyendo la carta de San Martín a Guido. Dice, en jugoso párrafo, lo siguiente: 


¡Están en susana razón los representantes de la provincia para mandar entablar 
relación con la Corte de Roma en las actuales circunstancias! Yo creía que mi 
malhadado país no tenía que lidiar más que con los partidos, pero desgracia- 
damente creo que existe el del fanatismo, que no es mal pequeño. 


Recordemos, antes de analizar el párrafo, que San Martín se había relacionado en 1824, 
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por propia decisión personal, con monseñor Juan Muzi, representante del pontífice romano. 
Asimismo, que Pío VI —predecesor de León XII, elegido en 1823— condenó y prohibió 
nuevamente a todas las sociedades secretas. (Bula Ecclesiam a Jesu-Christo, Roma, 18/11/ 
1821). 

¿Qué podemos deducir de la fuerte crítica sanmartiniana? Que la mayoría de los 
representantes de la provincia, que son rosistas, cuentan con el visto bueno del gobernador 
Rosas y la conformidad del ministro Guido al presentar el proyecto de comunicación con Roma. 
Por lo tanto, cuando San Martín juzga «a la distancia» no lo hace, en este caso, con la precisión 
debida. También Rosas, y su amigo Guido, comparten la responsabilidad de entablar relación 
con la Corte de Roma. 

¿Qué querrá decir San Martín al expresar «en las actuales circunstancias»? Surgen las 
dudas. ¿La de Buenos Aires, a partir de la revolución del 1” de diciembre? ¿La de la Corte de 
Roma, por su política en Europa? ¿La de España, presionando en Roma para tratar de mantener 
su tradicional gobierno en América? A continuación, San Martín distingue entre partidos 
políticos y partido del fanatismo. ¿Quiénes son los fanáticos? ¿Los representantes rosistas de 
la provincia? 

Tantas preguntas están demostrando una confusa trasmisión del pensamiento. 

Prosigamos: 


Afortunadamente nuestra campaña y pueblo se compone (en razón de su 
educación) de verdaderos filósofos, y no es fácil empresa moverla por el resorte 
religioso. 


_ Aquí aumentan las dificultades para comprender el pensamiento íntimo sanmartiniano. 
¡Verdaderos filósofos en nuestra campaña y pueblo! Es una ironía propia de los «ilustrados». 
Con su respectiva relación: los educados en la filosofía de la «ilustración» no se dejan llevar, 
involuntariamente, por disposiciones religiosas. 

Continuemos: 


¡Negociación con Roma! Dejen de amortizar el papel moneda, y remitan un 
millón de pesos, y conseguirán lo que quieran. He aquí el caso de reclamar 
nuestra rancia amistad. Yo soy ya viejo para militar y hasta se me ha olvidado 
el oficio de destruir a mis semejantes. Por otra parte, tengo una pacotilla (y no 
pequeña) de pecados mortales cometidos y por cometer; «ainda mais», usted 
sabe mi profundo saber en el latín. Por consiguiente, esta ocasión me vendría 
de perilla para calzarme el obispado de Buenos Aires, y por este medio, no sólo 
redimiría todas mis culpas sino que, aunque viejo, despacharía las penitentas 
con la misma caridad cristiana, como lo haría el casto y virtuoso canónigo 
Navarro de feliz memoria. Manos a la obra, mi buen amigo. Yo suministraré 
gratis a sus hijos el Santa Sacramento de la Confirmación; sin contar mis 
oraciones por su alma, que no escasearán. Yo creo que la sola objeción que 
podrá oponerse para esta mamada es la de mi profesión; pero los santos más 
famosos del almanaque, ¿no han sido militares? Un San Pablo, un San Martín, 
no fueron soldados como yo, y repartieron sendas cuchilladas sin que esto fuera 


obstáculo para encasquetarse la mitra? Basta de ejemplos. Admita usted la 
Santa Bendición de su nuevo prelado, con la cual recibirá la gracia de que tanto 
necesita para liberarse de las pellejerías que le proporcionará su empleo. Yo se 
la doy con la cordialidad de su viejo amigo. 


Al exiliado San Martín le preocupa la conversión del papel moneda porque tiene bienes 
materiales en el país. Pero marginemos el problema monetario y vayamos a lo sorprendente. 
¿A quién hay que remitir un millón de pesos? ¿A Roma o a los que quieren la negociación con 
Roma? 

Reflexionemos. Resulta lógico que el pontífice romano aceptare entablar comunicación 
oficial con Buenos Aires por razón universal de la misión espiritual de la Iglesia Católica. Es 
por apostolado religioso y no por simple negocio material. En verdad, es incomprensible la 
posición de San Martín. Al principio, considera una sinrazón entablar, «en las actuales 
circunstancias», comunicación con Roma; y en sentido contrario, acepta la negociación 
remitiendo un millón de pesos. Resultan expresiones impropias e improvisadas, un juicio 
apresurado «a la distancia» que carece de verdadero valor. Ellas demuestran, eso sí, un estado 
momentáneo de fastidio contra la política exterior del gobierno de Buenos Aires y, por 
añadidura, al de Roma. Su actitud es de crítica política. Nada que ver, por ejemplo, contra el 
Pontífice y la Iglesia Católica por razones religiosas. 

En cuanto a la imagen que pinta de sí mismo como obispo de Buenos Aires es pura broma 
destinada a divertir a su amigo Tomás Guido. Tanto así es, que Guido le escribe a San Martín 
diciéndole: «tiene usted el arte de hacerme reir, aun en mis pocas horas de humor». Y si sus 
palabras privadas llegaren a ser juzgadas como irreverentes, cabe advertir que es un problema 
de conciencia individual. Las sombras que nacen con la ofensa mueren con el arrepentimiento. 

Retornemos al pensamiento político de San Martín. El sistema que apoya es el de la 
unidad. Y, en consecuencia, no concibe, por ejemplo, que entablar comunicación con Roma sea 
motivo de discusión y desavenencia en la sala de representantes, y peligro candente para 
reiniciar las luchas fratricidas. La unidad nacional es para San Martín un principio supremo que 
hay que resguardar a cualquier sacrificio. Esta concepción política permite comprender a San 
Martín cuando dice (París, 1/11/1831) lo siguiente: 


Afortunadamente para el hijo de mi madre, que ha habido almas caritativas que 
me ha puesto al corriente de los acontecimientos; por ellos puede calcularse que 
la guerra fratricida que tanto ha deshonrado y destruído esas desgraciadas 
provincias, es concluida. Gracias sean tributadas al Gran Aláh por tan señalado 
beneficio; él haga (como se lo pide con todo fervor este vil gusano y gran 
pecador) que la paz sea de tan larga duración como cuenta siglos el curso del 
majestuoso Plata. Más a pesar de mis deseos temo.... 


Asombra San Martín al invocar al Gran Aláh por excepción. Con anterioridad, Guido 
había empleado la expresión: «por los buenos de Mahoma» (7/4/1829). Y ahora San Martín 
tributa gracias al Gran Aláh y, en la misma carta, agrega que irá, en 1832, a «depositar mis 
huesos en esa». Sea cual fuere la interpretación, lo evidente es que tanto San Martín como Guido 
practicaban la tolerancia religiosa. Según Voltaire (Diccionario filosófico), la tolerancia es la 
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panacea de la humanidad y único remedio para perdonar mutuamente nuestros errores. San 
Martín leía con asiduidad a Voltaire. 


12. San Martín manifiesta a Guido su fuerte enojo contra Manuel Moreno. 
Interpretación religiosa. Unasingular cartasanmartiniana de intención 
burlesca. 


San Martín confiesa que se irrita cuando escribe sobre nuestro país, y que de tanto en 
tiempo le dan algunos ataques de nervios (París, 1/2/1834). Y crece suexasperación cuando las 
habladurías de Manuel Moreno le provocan una ira incontenible. Veamos. 

Miguel de la Barra, ministro plenipotenciario de Chile en Europa, le informa a San 
Martín sobre la versión de un plan español denunciado por Moreno, ministro plenipotenciario 
en Londres. En su aviso a la autoridad competente, Moreno involucra a San Martín partiendo 
de la suposición de que el Libertador había realizado un viaje a Madrid de incógnito. 

San Martín se indigna, y no pudiendo contener su genio marcha de Grand Bourg a París 
para confirmar la versión por boca de Casimiro Olañeta. Ya no duda de la verdad. Entonces le 
escribe a Manuel Moreno en forma exaltada (Grand Bourg, 30/7/1834). Moreno le contesta 
exponiendo su defensa (Londres, 13/8/34). 

San Martín le escribe a Tomás Guido una importante carta (Grand Bourg, cerca de París, 
16 de agosto de 1834), cuyos párrafos más interesantes dicen: 


Estaba persuadido que retirado en el campo. el hijo de mi madre se hallaba fuera 
del alcance de toda chismografía; pero está demostrado que aunque me sepulte 
en el Averno, la momia de este pobre capellán y su servidor será disecada... 
Quien le hubiera a usted dicho que a pesar de la distancia en que me hallo de 
nuestra tierra... había de venir a alterar esta paz, único bien que gozo separado 
de los objetos que más amo. ¿Y esto por un doctor en medicina ?* (peste en todos 
ellos). Item, que a 50 años (y el pico es de su competencia) había de meterme a 
espadachín, y con lanzón, y rodela, tener que defenderme de follones y 
malandrines. A esto diré a usted lo que el abate Raynal**: Nosotros los filósofos 
somos muy sabios en teoría, pero muy ignorantes en la práctica. Pero ya veo que 
con una actitud ministerial dice usted para su sayo, que mi carta al doctor Recio 
pasó los límites de la claridad; y que al fin es preciso considerarlo como el 
representante de un gobierno. Para el presente caso, vaya de cuento. Erase un 
cura poeta (como nuestro amigo en cuestión es médico diplomático) que 
prevalido del sagrado de su ministerio perseguía con sus satíricos y mordaces 
versos a un honrado padre de familia. Este era religioso concienzudo (de lo que 
se ve poco en el día). Desde su niñez había oído decir una sentencia (y que los 


* Manuel Moreno había estudiado medicina en Baltimore, Estados Unidos. 

** San Martín tenía en su biblioteca —ochocientos volumenes inventariados en Mendoza y luego donados para donar 
la Biblioteca Pública de Lima— la obra del «ilustrado» Guillermo Tomás Raynal. (Histoire philosophique et 
politique des établissemens et du comerce des européens dans les deux Indes). 


hombres de sotana han procurado hacer pasar como dogma), «que de corona 
para abajo la persona de un sacerdote era sagrada». Nuestro hombre fluctuaba 
entre la venganza y el respeto. Afortunadamente encontró un expediente para 
tranquilizar su conciencia. Este fue el de atrapar a su cura poeta, y colgándolo 
por los pies le dio una tollina de azotes de tal tamaño que jamás volvió a 
componer versos. Y bien, como usted ve, yo no me dirijo al representante de las 
provincias argentinas, pero simplemente al galeno americano. Y juro a usted 
por los manes de mis nobles abuelos, que si mis uñas lo llegan a atrapar en 
cualquier punto del continente, o a mi regreso al país, tiene que quedar como 
nuevo. Dejemos esto, y convengamos en que toda la colección (y no es corta) de 
diputados americanos que han venido a Europa, con muy pocas excepciones, 
son la flor y nata de la pillería chismográfica, la más chocarrera. Pero ahora 
me acuerdo. ¿No es este el mismo doctor a quien en Logia Plena y Constituida 
en Suprema Corte de Justicia, le dijo usted era más ladrón que Caco, porque le 
había cargado un número de libras esterlinas que usted no había percibido. Y 
porel contrario, lo había bloqueado por hambre (atentado el más criminal para 
el estado de patente del señor don Tomás) en términos que casi tuvo que comerse 
la suela de sus zapatos? Déjemelo usted, yo le juro por la Laguna Estigia* que 
yo vengaré el insulto hecho a la barriga del más noble chopitea. Pero dejemos 
de broma y confesemos con rubor que un hombre como este es un borrón para 
el Estado que representa. Mi primer impulso fue el de escribir al gobierno 
oficialmente sobre este particular. Pero después he calculado que siendo 
personal era de mi absoluta competencia. 


Cabe aquí detenerse para reflexionar, San Martín es un hombre de fuerte temperamento 
y entendimiento sagaz. La honestidad es una de las normas de su vida, y cuando alguien —en 
este caso Manuel Moreno— le salpica con lodo, reacciona con violencia espiritual. Y el 
nerviosismo le hace perder la templanza. Luego se apacigua, piensa en su querido amigo Tomás 
Guido y le escribe una relación de los hechos. La carta del 16 de agosto de 1834, escrita a los 
56 años en la intimidad hogareña, es psicológicamente notable. San Martín se muestra, con sus 
virtudes y defectos, en su integral personalidad varonil. Leyendo su relación se va descubriendo 
la reacción natural de un hombre que sufre en el exilio voluntario. Procura vivir practicando 
virtudes cristianas: fe, esperanza, caridad, prudencia, etcétera. Las virtudes morales brotan de 
su corazón como manantial de agua pura. Hasta que un hecho de injusticia le hiere profunda- 
mente y le hace perder la paciencia y la templanza. Entonces sale a lidiar sin mesura en defensa 
de su personalidad. San Martín está viviendo en la lejana Europa con el deseo permanente de 
volver a Buenos Aires, y las circunstancias políticas de su patria no le permiten porque 
significaría complicarse, con la sola presencia, en las luchas fratricidas. Con paciencia de Job 
se queda en Europa, y de pronto la injusticia llega hasta allá, en el extranjero, donde busca la 
paz rodeado de su pequeña familia. Busca la paz interior y el ministro Manuel Moreno le hace 
la guerra del desprestigio. Reacciona en noble actitud varonil con fuego en sus labios. Llegará 


* Los antiguos consideraban al río Estigio, de Grecia, como uno de los nueve ríos infernales 
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al sosiego y quedarán huellas de desconsolación. Sólo el amor a su familia le salva de caer en 
la depresión y en el tormento mental. 

Cuando le cuenta a Guido el episodio de injusticia que había generado Manuel Moreno, 
a quien calificara finalmente (26/10/1836) como: 


hombre feo hasta el grado de deshonestidad, y tan pícaro como cobarde y feo, 


lo hace con rabia y gracia simultáneamente. Se deduce de su relación que es un cristiano 
fastidiado que ha perdido momentáneamente la virtud de la caridad y la paciencia. En esta 
ocasión recuerda una obra clásica*, relata una anécdota no muy ortodoxa y se refiere al Averno 
y la Laguna Estigia. Y lo hace un poco en sorna. Su ironía burlesca es fruto del sufrimiento. San 
Martín se siente como hombre olvidado por sus compatriotas. Y cuando alguien que no es de 
su amistad personal lo recuerda -—como Moreno— es para zaherirlo. 

Una mención especial merece la cita de San Martín sobre la «Logia Plena y Constituída 
en Suprema Corte de Justicia». Por lo tanto, se podría deducir que San Martín es masón. Pensar 
así es caer en la candidez y la superficialidad. Seamos profundos y razonemos en la siguiente 
forma: Las instituciones se definen por sus objetivos. San Martín se está refiriendo a la Logia 
Lautaro. ¿Cuáles son sus fines? Los de la libertad e independencia de Sudamérica. Para ello 
lucha contra la España absolutista; y ningún conflicto serio tiene contra la Iglesia Católica 
Apostólica Romana. Pasemos a la Logia Masónica. ¿Cuáles son sus fines? Los de la libertad, 
igualdad y fraternidad. Para ello lucha contra el absolutismo universal, y tiene conflicto serio 
y prioritario contra la Iglesia Católica Apostólica Romana. 

Ahora bien, la masonería argentina considera a la Logia Lautaro como antecedente 
propio. Es un error de apreciación. Entre la Logia Lautaro y las logias masónicas argentinas 
existe una distancia lejana. Y son concepciones de vida distintas. 

El principio de la libertad, que es común para todas las instituciones que luchan por la 
dignidad del hombre, tiene raíz teológica. Y es piedra basal del evangelio católico. 

San Martín escribe continuamente sobre el catolicismo y, por excepción, se refiere a la 
Logia Lautaro. Seamos concientes de la realidad histórica. San Martín pertenece a la comuni- 
dad católica sin ser católico militante. En verdad, no profesa práctica y públicamente el 
catolicismo. Y también es verdad que no existe una sola prueba convincente de que es masón 
y de que haya pertenecido a la masonería argentina. 

Volvamos a la lectura de las epístolas sanmartinianas. San Martín es informado de la 
muerte de su amigo Bernardo O'Higgins. Y piensa en su tránsito a la muerte. En carta a Guido 
(Grand Bourg, 15/4/1843) escribe: 


Mi buen amigo, yo busco vivir los pocos años que me restan de vida, no sólo con 
una absoluta libertad, pero en tranquilidad y sosiego; y a la verdad no veo en 
la situación de nuestra pobre tierra una garantía capaz de proporcionarme estas 
apetecidas ventajas. Quiera Dios oir mis votos, en su favor. Ellos serán siempre 


* San Martín es buen lector de las obras clásicas antiguas y modernas. Integraban su biblioteca los libros de Homero, 
Cicerón, Tasso, Calderón. Quevedo, Fénelon, Salustio, Suetonio, Tito Livio, Eusebio de Cesarea, Robertson, Voltaire, 
etcétera. 
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porque terminen nuestras disensiones; y renazcan los días de paz y unión de que 
tanto necesita nuestra patria para su felicidad. 


Y en la posdata recuerda, teniendo presente en la memoria, al amigo O'Higgins, los 
siguientes versos, que San Martín atribuye al Gran Federico: 


En vain par vos travaux vous courez a la gloire, Vous mourrez; c'en est fait; tous 
sentiment s'eteint. Vous n'est ni cheri, ni respecté, ni plaint, Le mort ensevelit 
jusqu'a votre memoire. 


«Laus Deo» 


No hay duda. San Martín es un hombre solemnemente triste. Pero no se deja abatir por 
la adversidad; y, a su manera, tiene un momento de algarabía picaresca y socarrona. Veamos. 

San Martín se dirige al intísimo amigo lejano Guido. Y trata con limpia ingenuidad 
provocar la risa espontánea de quien considera como querido hermano del alma. He aquí un 
párrafo de la interesante carta (París, 20/8/1843) que nos muestra a un San Martín distinto a lo 
imaginable. Dice así: 


Dije a usted en mi anterior había tratado con satisfacción a su recomendado 
señor Lisboa, sujeto muy apreciable. Pero, a pesar de sus recomendaciones 
personales y amable carácter, su señora me inspiraba sentimientos más bené- 
volos, no sólo por su carácter y maneras dulces —como caramelos—, sino por 
sus bellísimos y destructores ojos. Dirá que es una abominación que a las 64 
navidades, tenga yo tal lenguaje. Señor don Tomás, no me venga usted, con su 
sonrisa cachumbera, hacerse conmigo el Catón, y privarme del solo placer que 
me resta; esdecir, el de recrear la vista; pues en cuanto a los demás, Dios guarde 
a usted muchos años. Doblemos la hoja; pues si continuase, usted no varía en 
el paralelo, pues usted sabe sobre este particular ha sido mucho más tentado de 
la risa, que no este viejo y arrepentido pecador. 


¡Chochera! No, por favor. San Martín está en la plenitud de sus facultades mentales. 
Nada de debilidad senil. No formulemos deducciones inconsistentes, que son propias del 
pensamiento mediocre. La carta de San Martín es psicológicamente comprensiva. Está 
contento y procura compartir su alegría con su amigo Guido, hace reir hasta llegar a la carcajada 
a su amigo de todos los tiempos. 

Concluyamos. En toda la correspondencia sanmartiniana que hemos consultado surge 
un hombre formado tradicionalmente en el catolicismo. A su vez, no se halla en las epístolas 
privadas de San Martín ninguna versión sobre la francmasonería y su correspondiente lucha 
contra el papado, citas de códigos masónicos, etcétera. Tampoco alguna declaración directa o 
indirectamente favorable a la reforma eclesiástica rivadaviana. La verdad histórica es que no 
hay siquiera presunción de pruebas documentales o testimoniales privadas, y menos públicas, 
que indiquen la posibilidad de un San Martín masón. Sus ideales políticos, tienen, en cambio, 
esencia religiosa católica. 
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13. El diálogo entre Florencio Varela y San Martín en 1844 sobre la Logia 
Lautaro. 


Florencio Varela, en viaje hacia Europa, le escribe al general San Martín desde Río de 
Janeiro. Le solicita información y documentación que le permitan redactar un trabajo histórico 
sobre las campañas sanmartinianas en Chile y Perú. 

Varela entrevista a San Martín entre febrero y abril de 1844*, Conversan sobre el 
Directorio, la Logia y la situación militar en el año 1819. 

He aquí la versión que publica, muchos años más tarde, el diario La Tribuna**; 


Me decía el general, que los mejores jefes como las mejores tropas, se habían 
desmoralizado y perdido en la guerra de desorden que era necesario hacer; y 
sobre todo en el desquicio general en que las cosas se hallaban. Belgrano mismo 
no había podido evitar la sublevación de todo el ejército; y era para mi evidente 
que, bajando yo con las divisiones del mío, muy pronto habría corrido la misma 
suerte; al paso que el prestigio de mi nombre, que invocaba el Directorio, si algo 
servía para la guerra contra los españoles, ningún efecto habría tenido en las 
discusiones civiles. Ya estaba además proyectada la campaña del Perú, y aun 
empezados a hacer algunos preparativos. Bajar a Buenos Aires con el ejército 
era renunciar a la campaña del Perú; dejar a Chile expuesto a muchas tentativas 
de los realistas, que tenían aún en el Perú 27.000 hombres; perder las divisiones 
que bajasen, y sin probabilidades de ser útil a la causa porque se me llamaba. 


La información que San Martín brinda personalmente a Florencio Varela concluye con 
la siguiente reflexión sobre la Logia Lautaro: 


Sé que la Logia nunca me perdonó mi conducta pero aún tengo la conciencia de 
que obré en el interés de la revolución de América; y de que si hubiese ido a 
Buenos Aires, la campaña del Perú no habría tenido lugar, ni la guerra de la 
Independencia habría terminado tan pronto. 


San Martín se refiere siempre a la Logia de Buenos Aires en relación a la revolución 
política sudamericana y su consiguiente independencia. Cabe destacar del diálogo que San 
Martín asume la responsabilidad personal de enfrentar a la Logia de Buenos Aires porque su 
política significaba desvirtuar el fin político supremo de la liberación del régimen absolutista 
español. La Logía Lautaro ponía en peligro la Independencia Sudamericana al inclinarse por 
la intervención en las guerras civiles. Prefiere la guerra fratricida que la guerra por la 
emancipación total. Por tanto, recurrir como antecedente de honor a la Logia Lautaro de 1819 
no significa poseer un título de honor sino al contrario de deshonra. Conclusión a que se arriba 
al emplear el método de la precisión histórica. La Logia Lautaro de 1812, que merece nuestro 


* San Martín ya había redactado su testamento (Paris, 23/1/1844). 
* El general San Martín y Rosas. Domingo 29 de abril de 1877. 
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reconocimiento por sus ideales de libertad e independencia sudamericana, es ideológicamente 
distinta a la Logia Lautaro de 1819, descalificada por el propio San Martín. Una vez más hay 
que decir: en los estudios históricos es preciso evitar el peligro de los sofismas de generaliza- 
ción. 

Florencio Varela, que dialoga con San Martín sobre la Logia, es creyente religioso. Le 
escribe a su esposa desde Londres a fines de 1483 —antes de conversar con San Martín— lo 
siguiente: 


He asistido el día de ayer con Héctor al oficio divino en un templo católico. 
El 5 fue domingo y asistí con nuestro hijo a la iglesia católica. 


Más todavía, buscará una imagen de la Virgen para enviar a su esposa. 

Pues bien: Florencio Varela es considerado también masón. No sabemos larazón. Quizá 
sea porque algunos de sus hijos —Héctor Florencio, Mariano Adrián y Vicente Luis— se 
incorporaron a la masonería argentina años después de la muerte de Florencio Varela. 

Tanto San Martín como Florencio Varela han sido incluídos en la masonería argentina 
forzando interpretaciones históricas. Florencio Varela muere en 1848 y San Martín en 1850. 
La masonería argentina se constituye en 1857. Y no existen títulos históricos válidos para 
considerar a José de San Martín y a Florencio Varela como precursores de la masonería 
argentina. 


14. Simples referencias sobre catolicismo y masonería a través del 
testamento ológrafo de San Martín, y de su muerte y sepelio. 


José Pacífico Otero informa en su obra Historia del Libertador Don José de San 
Martín la búsqueda y encuentro del testamento ológrafo del Padre de la Patria. 

El testamento de San Martín se firma en París el 23 de enero de 1844. El original queda 
guardado transitoriamente en el archivo de la legación argentina. Tiempo después, Mariano 
Balcarce envía a Rosas una copia legalizada.* El original es depositado judicialmente en el 
archivo notarial de París del señor Huillier. El historiador Otero busca y encuentrael documento 
original en la ex Notaría Huillier, de Paris, a los ochenta y un años de haber entrado a figurar 
en los legajos. 

Seleccionemos párrafos del testamento ológrafo que tienen relación con la vida 
religiosa. 

La introducción comienza así: 


En el nombre de Dios todo Poderoso a quien reconozco como Hacedor del 
Universo... 


* Reproducida por Adolfo Saldías en: Papeles de Rozas. 
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El artículo 4* dispone: 


Prohíbo el que se me haga ningún genero de funeral, y desde el lugar en que 
falleciere se me conduzca directamente al cementerio sin ningún acompañante, 
pero sí desearía el que mi corazón fuese depositado en el de Buenos Aires. 


Reflexionemos. La introducción es una interpretación personal del Credo: Creo en un 
solo Dios, Padre Todopedoroso, Creador del cielo y de la tierra. El artículo 4% es la posición 
de indiferencia conrespecto a la misaexequialo de entierro y el funeral católico. ¿Qué se deduce 
del testamento? Que San Martín creía y esperaba en Dios como cristiano libre de tradición 
católica que no profesa puntualmente como católico práctico. 

Ahora bien, resulta una ligereza decir que por no ser San Martín un católico práctico es 
consecuentemente un masón. 

En el testamento ológrafo no hay una sola expresión relacionada con la masonería. Nada 
se encuentra sobre filantropía, hermandad francmasónica, libertad, igualdad, fraternidad. 
Menos aún nombrar a Dios como el Gran Arquitecto del Universo. 

San Martín pertenece al catolicismo sin profesión perfecta de catolicismo. Y no 
participa para nada de la francmasonería. 

San Martín muere el 17 de agosto de 1850. Félix Frías nos da pormenores sobre su 
muerte. Recordemos partes de su información. 

Frías contempla, en la mañana del 18, los restos inanimados de San Martín. Observa su 
rostro y un crucifijo colocado sobre su pecho, y otro en una mesa. Dos hermanas de caridad 
rezan por el descanso de su alma. El día 20, el carro fúnebre se detuvo en la iglesia de San 
Nicolás. Allí rezaron algunos sacerdotes las oraciones religiosas. El carro fúnebre continúa 
hasta la catedral. Los restos de San Martín son depositados en una de las bóvedas de la capilla 
subterránea. 

Dejemos a Frías y consultemos para conocer nuevos pormenores al historiador Otero. 

El depósito de los restos de San Martín en la cripta de Nuestra Señora de Bolonia, el 
nuevo templo construído sobre el emplazamiento de la antigua catedral de Boulogne-sur-Mer, 
tenía el carácter de provisorio. 

Mariano Balcarce adquiere en 1853 una bonita casa de campo en Brunoy, cerca de Paris. 
Años más tarde hace construir un sepulcro en el cementerio de Brunoy. Entonces se decide 
trasladar los restos de San Martín. La nueva inhumación tiene lugar el 21 de noviembre con la 
presencia de los representantes de la Argentina, Chile, Perú y otros estados americanos. Los 
restos son transportados desde la casa de Balcarce a la iglesia parroquial. Y al término del 
funeral se los conduce al cementerio de Brunoy. 

Se deduce que la familia de San Martín es católica. Cabe pensar que el propio San Martín 
coadyuvó a la formación religiosa católica de la familia Balcarce. San Martín, católico a 
medias, jamás fue máson. Eso sí, tuvo amigos masones en su vida de relación social. La 
explicación es sencilla. San Martín practicaba como «ilustrado» la máxima toleranciareligiosa. 
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Tercera Parte 
EN TIEMPO HISTORICO 
POSTERIOR A LA MUERTE DE 
SAN MARTIN 


15. El enfrentamiento entre el catolicismo y la masonería en la 
segunda mitad del siglo XIX. Un tiempo nuevo inimaginable 
en la mentalidad sanmartiniana. 


Reiteremos una vez más que en su génesis la Logia Lautaro tiene como fin supremo la 
libertad y la independencia sudamericana. Recordemos también que San Martín es, con 
respecto a la sociedad secreta de Buenos Aires, logista en 1812 y antilogista en 1819. Dejemos 
al margen las vicisitudes cambiantes de las sociedades secretas de las Provincias Unidas del Río 
de la Plata, Chile y Perú. Y concretemos la situación diciendo que las logias políticas tienen su 
razón de ser hasta el triunfo americano de Ayacucho (1824). ¿Y después? Se inicia un tiempo 
nuevo. Las sociedades secretas rumbean hacia otro destino. Deja de ser España el enemigo 
principal, aunque se la siga combatiendo. Ahora el punto de mira es los Estados Pontificios y 
la Iglesia Católica Apostólica Romana porque el papado se manifiesta contrario al liberalismo 
racionalista. 

Es necesario, para bien ubicarnos, echar una mirada hacia el pasado. 

El enfrentamiento entre el catolicismo y la masonería tiene estado público en 1738. El 
foco del movimiento ideológico religioso está en Europa. La reacción de la Iglesia Católica se 
comprueba leyendo sus documentos políticos. En síntesis, ellos son: 


. Clemente XII. In eminenti. 24 de abril de 1738. 

. Benedicto XIV. Providas. 18 de mayo de 1751. 

. Pío VII. Ecclesiam a lesu Christo. 13 de septiembre de 1821. 
. León XII. Quo graviora. 13 de marzo de 1825. 

. Pío VII. Traditis. 21 de mayo de 1829, 

. Gregorio XVI. Mirari vos. 15 de agosto de 1832. 

. Pío IX. Qui pluribus. 9 de noviembre de 1846. 


La situación política y religiosa se torna grave en la segunda mitad del siglo XIX. Crece 
la adversidad contra la Iglesia Católica como consecuencia de la proclamación del dogma de 
la Inmaculada Concepción (Bula Ineffabilis Deus, 1854) y la renovación de la Compañía de 
Jesús. La crisis se presenta cuando Pío IX publica la encíclica Quanta cura (Roma, 8/12/1864) 
y el Syllabus, un catálogo de errores modernos, que tiene unidad temática con la encíclica. El 
quid de la cuestión es porque la Iglesia Católica se opone religiosa y filosóficamente al 
naturalismo y racionalismo que proclaman los liberales y masones. Al partir de esencias 
distintas, católicos y liberales-masones combaten en todos los frentes: político, económico y 
social. Los motivos de lucha surgen unos tras otros. Los más significativos son: proclamación 
dogmática de la infalibilidad pontificia (1870); la pérdida de los Estados Pontificios (1870); la 
encíclica Ubis nos (1871), que rechaza la ley de garantías dictada por el parlamento italiano, 
y constituyéndose el Papa como prisionero en el Vaticano; la encíclica Aeterni Patris (1879), 
que renueva la enseñanza de Santo Tomás, y la encíclica Humanum Genus (1884) sobre la 
masonería. 

La iglesia católica se opone decididamente a la masonería porque —según la encíclica 
Humanum Genus— practica los principios naturalistas del dogma de la soberanía absoluta de 
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la razón. La Iglesia reprueba los errores de la masonería. Ellos son: el error teológico, al negar 
la verdad revelada e inclinarse por el indiferentismo religioso; el error antropológico, cual es 
el de rechazar la espiritualidad y la inmortalidad del alma humana; el error moral, al considerar 
solamente la moral cívica de base subjetiva, resistiendo las normas objetivas de la comunidad 
social; el error jurídico que propugna la disolución del vínculo matrimonial, y el error 
educacional del monopolio estatal imponiendo la enseñanza laica. 

Uno de los párrafos de la encíclica dice: 


En el espacio de siglo y medio la masonería ha alcanzado rápidamente un 
crecimiento superior a todo lo que se podía esperar, e infiltrándose de una 
manera audaz y dolosa en todos los órdenes del Estado, ha comenzado a tener 
tanto poder, que casi parece haberse convertido en dueña de los Estados. 


Miremos el cuadro general y recapacitemos. San Martín es un liberal que critica 
privadamente a los curas que a su entender no proceden correctamente. San Martín es un liberal 
«ilustrado» que apoya públicamente una ideología revolucionaria destinada a lograr la libertad 
e independencia sudamericana. 

Nace un tiempo nuevo en la segunda mitad del siglo XIX. Ni por asomo lo pudo 
profetizar San Martín. Su pensamiento vivo, vigente en la primera mitad del siglo XIX, no había 
sido una ideología revolucionaria destinada a socavar la autoridad de la Iglesia Católica 
Apostólica Romana. Esta posterior nueva posición es obra de los liberales «masones». 

La masonería argentina, formadas por logias secretas que son trasplantes de la 
francmasonería europea, decide adoptar como modelo, al principio a regañadientes, al general 
San Martín para favorecer a su política de lucha contra el catolicismo e imponer el liberalismo 
absolutista. 

Nos permitimos por excepción formular una conclusión no histórica. San Martín 
hubiera reaccionado violentamente al saber que su nombre era utilizado —recordemos su 
actitud varonil contra Manuel Moreno— para ahondar la división política y religiosa entre 
argentinos. 


16. Lamennais y su influencia en el Río de la Plata. El 
pensamiento masónico de Francisco Bilbao y el de Alejo Peyret. 


Félicité de La Mennais —luego Lamennais— se convierte al catolicismo en 1804, se 
ordena sacerdote en 1816, y termina como apóstata en 1834. 

Lamennais es un apasionado, tanto cuando defiende o ataca al catolicismo ortodoxo. 

Es autor de varias obras. Su Essai sur lP'indifférence en matiére de religion (entre 1817 
y 1823) se sustenta en las ideas del fideísmo. Considera a la razón como «débil y vacilante 
luminaria». La Iglesia Católica condena las tendencias fideístas al desvirtuar la armonía que 
existe entre la fe y larazón. Años después, Lamennais edita La réligion dans ses rapports avec 
P' ordre politique et civil (1826). Su posición es la de un ultramontano. Expresa: 


Sin Papa, no hay Iglesia; sin Iglesia, no hay cristianismo, no hay sociedad. 
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Y combate el galicanismo, la introducción de la democracia en la Iglesia, supeditada al 
poder civil. 

Lammenais se convierte al catolicismo liberal. Es ahora defensor de todas las libertades: 
religiosa, de enseñanza y de prensa. Es un católico liberal que quiere una Iglesia liberal. 

Nuevo libro. Publica Des progres de la révolution et de la guerre contra lEglise 
(1829). Es ya un católico liberal extremista. Quiere separar la Iglesia de las monarquías y 
vincularla al pueblo en la lucha común por la libertad. La Revolución de 1830 influye en la 
mentalidad de Lamennais. 

Su próxima empresa es fundar un periódico: L*Avenir (1830). Su lema es Dios y 
libertad y el programa católico liberal apoya la tesis de que la sociedad civil esté subordinada 
a la religiosa. Y ofrece el siguiente programa: ruptura temporal entre el Estado y la Iglesia; 
libertades de prensa, enseñanza y asociación; origen del poder de Dios y el ejercicio de su 
soberanía por el pueblo, etcétera. 

Lamennais pretende el apoyo de la Iglesia Católica a los movimientos políticos 
liberales. Con tal fin, y junto con Lacordaire y Montalembert, entrevista al papa Gregorio XVI. 
El pontífice romano los recibe con evidente frialdad porque no concebía el apoyo de la Iglesia 
al liberalismo en auge. Gregorio XVI condena al catolicismo liberal en la encíclica Mirari vos 
(1832). La reacción de Lamennais queda manifiesta en su libro Paroles d'un croyant (1834), 
El Pontífice condena la obra por ser contraria al sentido común y al tradicionalismo religioso. 
Entonces Lamennais rompe su vínculo religioso con la Iglesia Católica sin llegar al arrepen- 
timiento. 

El chileno Francisco Bilbao, que es católico, comienza a interesarse por la filosofía 
política de la «ilustración». Lee con avidez a Voltaire, Rousseau, Gibbon, Volney, etcétera. Al 
evolucionar su pensamiento se transforma en racionalista absoluto. Llega a creer que el 
catolicismo queda excluido por el principio de la libertad. 

Bilbao reside transitoriamente en Europa en tiempo de la revolución liberal anticatólica. 
Y tiene oportunidad de entrevistar a Lamennais. Comienza a pensar a lo europeo y trasplantará 
a Buenos Aires las ideas racionalistas y masónicas. 

Entremos a conocer la actuación de Bilbao en Buenos Aires. Es redactor del periódico 
El Orden (1855). Desde las páginas del diario se muestra contrario a Sarmiento. Es director 
de La Revista del Nuevo Mundo, y otra vez Sarmiento es blanco de sus críticas. Sarmiento 
le inicia juicio. He aquí parte de la Acusación por difamación contra D. Francisco Bilbao 
por D. Domingo F. Sarmiento: 


El señor Bilbao apareció redactando «El Orden» el 7 de marzo. Nadie sabía 
quién era este hombre en Buenos Aires, si no es por algunas palabras 
encomiásticas mías, del coronel Mitre y del doctor Gómez que lo conocíamos. 
Nadie le había inferido agravio alguno; y el público por deferencia a nuestros 
nombres, por la tolerancia que los distingue, había devorado en silencio sus 
ataques a la Iglesia, al Papa, y sus tergiversaciones de las doctrinas cristianas 
en el «Nuevo Mundo» que publicó, sin éxito. 


Bilbao es autor de los siguientes escritos: La América en peligro, La Contra-Pastoral, 
El Evangelio Americano, etcétera. En el artículo El conflicto religioso (abril de 1861) 
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reprocha a los constituyentes (Constitución del Estado de Buenos Aires, 1854) la declaración 
sobre la religión del Estado. 

Con motivo de la suspensión en la iglesia de San Miguel de los funerales de Juan Musso, 
dice Francisco Bilbao: 


La sociedad masónica significa el progreso de la libertad y de la fraternidad... 
ha contenido la superstición, el fanatismo, el exclusivismo religioso... ha 
frenado las pasiones y los vicios... ha aliviado las enfermedades, los dolores, la 
miseria, el hambre, la desnudez. 


Bilbao es un soñador que al despertar predica con violencia de ánimo y fanatismo 
dogmático una serie de esperanzados propósitos de liberación humana. Y como medio de 
acción, presenta a la masonería como una sociedad que tiene el privilegio racional de conseguir 
el bien supremo, la paz perpetua y la panacea universal. En consecuencia: 


El masón debe escoger entre su conciencia, o su creencia ciega. Ahíel conflicto. 
El Estado representa la conciencia. 

La lelesia la autoridad absoluta. 

El conflicto tiene pues lugar entre la Iglesia y el Estado. 


Bilbao plantea en 1861 una nueva política que ocasionará el enfrentamiento continuo 
entre liberales masónicos y católicos. 

Hasta sus últimas consecuencias, el dilema es por la tremenda. Se debe elegir entre la 
nueva concepción racionalista del Estado —la Estatolatría, que diviniza al Estado— o la 
tradicional concepción de espíritu religioso en que el Estado, establecido por Dios, es un medio 
para lograr la felicidad del hombre. 

Sigamos conociendo la ideología extremista del masón Bilbao. Dice: 


Entonces tendremos la grande y universal separación de la moral absoluta 
independiente de toda religión y de todo culto. ¡Vendrá a ser inevitable la 
separación de la Iglesia del Estado!... Son dos soberanías en lucha. La 
soberanía del pueblo y la soberanía de la Iglesia... Es la religión del derecho y 
del deber a la que podemos llamar la religión libertad. 


El católico novato Francisco Bilbao, que se convierte en el transcurrir del tiempo en un 
masón, veterano, se transforma en enemigo irreconciliable de la Iglesia Católica Apostólica 
Romana al rechazar, sin meditación religiosa, los principios del catolicismo; y aceptar y 
entregarse, sin exigencia previa, a los principios masónicos. 

Alejo Peyret estudia en el Colegio Real de Pau, y complementa su formación educacio- 
nal en el Colegio de París. Triunfa en Francia el régimen imperial. Entonces Peyretes procesado 
por compartir los ideales revolucionarios de la república. Al ser absuelto se aleja de su patria. 
Arriba a las playas del Plata *, y en Montevideo ejerce el periodismo. Con posterioridad, es 
designado profesor de historia en el Colegio de Concepción del Uruguay, Entre Ríos (1855). 


* También llegan Amadeo Jacques, Martín de Moussy, Raúl Legout, etcétera. 
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Y sucesivamente: periodista del diario El Nacional Argentino; fundador y organizador de la 
Colonia San José (1856); juez de paz; director de la sección estadística del periódico El 
Uruguay; redactor de un proyecto de constitución para la república francesa, que envía al 
presidente Thiers; autor de los Apuntes sobre colonización y del trabajo sobre Intervención 
del gobierno federal de Entre Ríos; catedrático de francés en la Universidad de Buenos Aires 
(1874); escritor de un tratado sobre Historia Contemporánea; creador de la cátedra Historia 
de las Instituciones Libres, etcétera. 

Peyret es redactor principal, desde el 1* de febrero de 1883, del periódico El Libre 
Pensador, de tendencia favorable al liberalismo y a la masonería. Seleccionemos uno de sus 
artículos, el titulado La religión del porvenir (8/7/83). Leemos: 


Todo nos dice que la religión católica está en las antípodas de la república. El 
verdadero católico no se pertenece a símismo; notiene autonomía, es propiedad 
del sacerdote, quien lo dirige, quien gobierna su conciencia, y el cual es 
gobernado por el papa... El pueblo católico no tiene soberanía, propiamente 
hablando, porque está subordinado a la autoridad de la Iglesia, ala aprobación, 
al control de sus jefes eclesiásticos... Y esto es lógico: si se admite la revelación, 
es preciso admitir las consecuencias. 


Es prudente callar sobre la calificación justa que merece Peyret por las precedentes 
conclusiones. Digamos solamente, con serenidad, que en la cuestión religiosa Peyret procede 
como un enfermo de paranoia. En virtud de ideas fijas equivoca la obediencia al Padre, Hijo y 
Espíritu Santo con sumisión humana al sacerdote católico. Confunde la persuación pública y 
el consejo amistoso del gobierno temporal de la Iglesia Católica, destinado a obrar buenamente, 
con sometimiento incondicional a lajerarquía eclesiática. No entiende, o deja de reconocer, que 
el creyente práctico que integra la comunidad católica es libre de aceptar orechazar, una libertad 
con responsabilidades, el camino que le señala su director espiritual. Finalmente, comete un 
yerro con respecto a los destinatarios. Donde dice católico debe decir masones. ¿¿Por qué? 
Leamos con atención lo que sigue: 


Declaración de los principios; 

6” Todo masón del Rito Escocés ant. y acept. está obligado a observar fielmente, 
las leyes fundamentales de la Orden y las decisiones del Sup. Cons. de su 
obediencia. * 


Iniciación al primer grado en el rito escocés ant. acept. 

Yo me obligo sobre el honor al silencio más absoluto sobre todos los géneros de 
pruebas por que me podrán hacer pasar... ** 

Vos debéis conocer toda la importancia de un juramento. Si alguna vez faltaréis 
a una palabra dada tan solemnemente... ++** 


*S. y J. INGENIEROS. Historia, Apuntes, Fines y Objeto de la Masonería, p. 251, ** p. 288, *** p, 289. 
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Segunda obligación. «Yo, (nombre y apellido del iniciado) de mi propia y libre 
voluntad, en presencia del Gran Arquitecto del Universo y de esta Asamblea de 
Masones, juro y prometo sincera y solemnemente de no revelar jamás algunos 
de los misterios de la Franc-Masonería que van a serme confiados, a no ser a 
un bueno y legítimo masón o en una Log. regularmente constituida. 

Yo prometo de amar a mis Hermanos, de socorrerlos y de ayudarlos en 

sus necesidades. 

Yo preferiré que se me corte el cuello antes que faltar a mi juramento». +++ 


Rit. Esc. Ant. Acep. Ritual del segundo grado. 

Obligación. «Yo, N..., juro y prometo solemne y sinceramente en presencia de 
esta Resp. asamblea, de no revelar jamás a ningún profano ni a ningún Ap., los 
secretos del grado de Compañero. 

Yo renuevo mi promesa de amar a mis HHer. y de socorrerlos en sus necesida- 
des. Si alguna vez yo seré perjuro pueda tener arrancado el corazón, a fin de que 
no quede memoria de mí entre los MMas.». F++++ 


No cabe duda, la obediencia a la Orden Masónica es absoluta. El sometimiento de los 
logistas a la jerarquía masónica resulta tremenda. La libertad que se proclama como principio 
mayor queda suspendida par la propia vida interior. Hay castigo si no se cumple estrictamente 
el secreto obligado a juramentar. 

El programa de acción del masón Peyret es el siguiente: supresión del bautismo, 
comunión, confirmación, casamiento religioso y entierro religioso. ¿Por qué se debe suprimir 
la comunión? He aquí la explicación: 


La Iglesia no comprende la eucaristía; hizo de ella una monstruosidad, la 
teofagia. 


Razonando así, con tanta obcecación, resulta imposible la convivencia. Por falta de 
comprensión no se practica la tolerancia y el respeto. 

Tanto Francisco Bilbao como Alejo Peyret profesan ideas liberales masónicas de 
tendencia extrema. Y dan a conocer su ideología religiosa en un lenguaje extraño para la 
mentalidad argentina de su época. 

Son ideas nuevas que San Martín, en su tiempo de vida, ni las había podido prever. En 
consecuencia, resulta un imposible convencer sobre la existencia de un San Martín masón. Es 
una interpretación histórica que falla por su base. No es creíble. 


17. Sarmiento distingue entre Logia Lautaro y masonería, desechando la 
posibilidad de un San Martín masón. 


San Martín es, para Sarmiento, el primero y el más noble de los emigrados que han 
*S. y J. INGENIEROS. Historia, Apuntes, Fines y Objeto de la Masonería, **** p, 293, y ***** p, 327, 
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abandonado su patria. En carta a Antonino Aberastain (Paris, 4/9/1846) reflexiona así sobre el 
héroe: 


¡Tanta gloria y tanto olvido! ¡Tan grandes hechos y silencio tan profundo! ¡Ha 
esperado sin murmurar cerca de treinta años la justicia de aquella posteridad 
aquien apelaba en sus últimos momentos de vida pública, y tiene setenta y cinco 
(sic) hoy; las dolencias de la vejez y el legado de las campañas militares, lo 
empujan hacia la tumba, y espera todavía! 


Sarmiento no plantea la posibilidad de un San Martín masón. No lo insinúa en su 
discurso de recepción sobre San Martín y Bolívar (1847), Necrología de San Martín (1850), 
y Biografía del general San Martín (1854, con reedición en 1857). 

Leamos la parte de la biografía que se refiere a las sociedades secretas. Dice Sarmiento: 


Cuatrocientos hispano-americanos diseminados en la península, en los cole- 
gios, el comercio, o los ejércitos se entendieron desde temprano para formar una 
sociedad secreta, conocida después en América bajo el nombre de Lautaro. 
Para guardar secreto tan comprometedor, se revistió de fórmulas, signos, 
juramentos y grados de las sociedades masónicas; pero no era una masonería, 
como generalmente se ha creído, ni menos las sociedades masónicas entreme- 
tidas en la política colonial. 


Sarmiento distingue con claridad meridiana entre Logia Lautaro y masonería. -Es 
importante la distinción porque lo dice Sarmiento; que llegará a ser Gran Maestre de la sociedad 
masónica argentina. 

Sigamos leyendo la relación histórica de Sarmiento sobre las sociedades secretas: 


Estaban afiliados a ella en España, Bolívar, San Martín, Alvear, Zapiola, y 
cuantos jóvenes daban seguridades de abrazar la causa de las colonias españo- 
las... La venta de Cádiz contaba cuarenta americanos afiliados. Había otra 
venta en Londres, desde donde partía la correspondencia a La Habana, a 
México, Venezuela y Buenos Aires, centros de otras ventas o sociedades. La 
mayor parte de los hombres que figuraron en la época revolucionaria estaban 
afiliados a la Logia Lautaro; y no son pocos los hechos históricos que han sido 
producidos por sus decisiones. Nombramientos de gobernantes, expediciones, 
cambio de generales, renuncias y aun revoluciones salían de aquellos talleres 
ocultos al vulgo, que llevaban a cabo la difícil obra de la independencia. 

El primer grado que se hacía conocer a los neófitos era la independencia nada 
menos, y éste el credo que debían confesar y la religión por la que debían 
inmolarse. El texto del segundo lo reproducimos tal, como el secretario de la 
Logia Lautaro en España, nos lo ha recitado a los setenta y seis años de edad, 
el general Zapiola. «Nunca reconocerás por gobierno legítimo de tu patria, sino 
aquel que sea elejido por la libre y espontánea voluntad de los pueblos; y siendo 
el gobierno republicano el más adaptable al gobierno de las Américas, 


81 


propenderás por cuantos medios estén a tus alcances, a que los pueblos se 
decidan por ese sistema». 


La interpretación histórica de Sarmiento demuestra nuevamente que el motivo de la 
génesis de la sociedad política secreta denominada Logia Lautaro era lograr la Independencia 
sudamericana. Es la misión que cumple San Martín con sacrificio personal. Significa una lucha 
política y militar contra el régimen colonialista del sistema absolutista español. Ni pensar en 
un propósito de cambiar el catolicismo por la masonería universal. Esta utopía es un plan 
inconcebible en el pensamiento vivo de San Martín. 

Sarmiento es elegido presidente de la Nación Argentina. Su finalidad política es 
consolidar la organización nacional. Es un tiempo nuevo, en el cual se está construyendo la 
Argentina modema. En pleno proceso de cambio social surgen ideas realizables y otras 
desmesuradas. Sobre estas últimas, Sarmiento les hace una especial advertencia a sus hermanos 
masones *: 


Si la masonería ha sido instituida para destruir el culto católico, desde luego 
declaro que yo no soy masón. 


Categórica declaración que no le impide disentir del Syllabus. En consecuencia agrega: 


Podemos ser cristianos y muy católicos teniendo por base de nuestro gobierno 
la soberanía popular. 


Cuando años después, Sarmiento pronuncia un discurso con motivo de la llegada de los 
restos del general San Martín (1880), no pronuncia una sola palabra sugiriendo que el Padre de 
la Patria era uno de los héroes de la masonería argentina. Si San Martín hubiese sido 
efectivamente masón, Sarmiento lo habría gritado con su peculiar franqueza y coraje. Pero no 
hay nada, ni al descubierto ni veladamente. ¿Por qué? Para Sarmiento, la gloria de San Martín 
no es masónica. 


18. Bartolomé Mitre y Juan María Gutiérrez valorizan la personalidad 
de Rivadavia y de San Martín. Y no presentan a San Martín como 
hombre integrante de la masonería argentina. 


Mitre pronuncia un emocionado discurso sobre la Apoteosis de Rivadavia, en nombre 
del ejército argentino (20/8/1857). Sus palabras reflejan amor a la patria y al héroe civil. Y son 
pronuciadas con verdadero espíritu religioso. Las inicia así: 

¿Para qué andáis buscando entre los muertos al que está vivo? *+* 
* Discurso de Domingo F. Sarmiento en el banquete que organizó la Logia Constancia, antes de hacerse cargo de 


la presidencia (28/9/1868). 
** El Evangelio según San Lucas, 24, 5. 
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Al considerar a Rivadavia como «el último representante de nuestra grandeza militar», 
añade con unción religiosa: 


Sí, don Bernardino Rivadavia vive entre nosotros, de la vida inmortal de los 
espíritus, que se trasmite de generación en generación inoculándose, como un 
perfume en el alma de los pueblos. El que fue carne de nuestra carne, hueso de 
nuestros huesos, es hoy alma de nuestra alma. 


Mitre cree en el hombre trascendente y eterno. Lo concibe como un ente que se debe 
adoptar como modelo de vida. Es por esta razón que dice: 


Permitidme repetiros aquellas palabras dirigidas a las mujeres de Jerusalén que 
venían a derramar aromas sobre el sepulcro de Jesús después de la resurrec- 
ción: ¿Por qué buscáis entre los muertos al que vive? No busquéis entre los 
muertos a don Bernardino Rivadavia; él vive en sus obras, vive en nosotros y 
vivirá inmortal en nuestros hijos mientras latan corazones argentinos, mientras 
en esta tierra se rinda culto a la inteligencia, al patriotismo y a la virtud. 


Sobre la idea de lo que Mitre llama «filosofía de los hechos», se ofrece una interpretación 
idealista religiosa. ¡Sorprende una explicación sobrenatural en tiempo triunfal del racionalismo 
científico! Sin embargo, en Mitre tiene plena justificación: él transita el camino de la sabiduría, 
que se forma al aunar, en armonía perfecta, la fe con la razón. 

Mitre enaltece la personalidad moral de San Martín, comparable con la de Washington, 
cuando se descorre el velo de La estatua de San Martín (14/7/1862). Recuerda que Escipión 
había hecho grabar en el sepulcro: Ingrata patria, no tendrás mis huesos. San Martín, en 
cambio, sabe perdonar la ingratitud. Escribe en el testamento: Quiero que desde el lugar en 
que me muera se me conduzca al cementerio; pero deseo que mi corazón descanse en el 
de Buenos Aires. 

Mitre se refiere a San Martín como libertador político sin una mínima relación con la 
masonería. 

Juan María Gutiérrez publica una Biografía de don Bernardino Rivadavia (1857), sin 
ningua alusión masónica, y un Bosquejo biográfico del general San Martín (1868), en donde 
se refiere a la Logia Lautaro como sociedad secreta «de miras puramente políticas». Leamos: 


Lo que hay de cierto es que San Martín y sus dos compañeros de navegación 
fueron los fundadores de la masonería política en el Río de la Plata, según lo 
asegura el bien informado historiador de Belgrano. Según este mismo escritor, 
laLogia Lautaro influyó en los sacudimientos internos, llevó al poder a hombres 
elegidos por ella, atrajo a sus miras a los miembros de los cuerpos deliberantes 
y llegó a ser la reguladora de nuestra política interna a fines del tercer año de 
la revolución de mayo. 


Gutiérrez emplea la frase «masonería política en el Río de la Plata» basándose en Mitre. 
Pero ya sabemos que las sociedades secretas: 


revestían todas las formas de las logias masónicas; pero sólo tenían de tales los 
signos, las fórmulas, los grados y los juramentos. 


Pero los fines son completamente distintos. La sociedad secreta Logia Lautaro tiene 
como objetivo político la libertad e independencia de Sudamérica a principios del siglo XIX. 
Y la lucha contra la España absolutista. La sociedad masónica argentina, trasplante de la 
masonería universal, tiene como objetivo social imponer la libertad, igualdad y fraternidad en 
la segunda mitad del siglo XIX. Y lucha contra la Iglesia Católica Apostólica Romana. 

La confusión entre fines y medios de la Logia Lautaro y las sociedades secretas 
masónicas lleva a desvirtuar la verdad histórica. Y al opinarse exclusivamente en visión global, 
sin analizar todo el proceso histórico en su conjunto, la conclusión es un sofisma de 
generalización. ¡Que se descubre al hacer revisionismo histórico con criterio metodológico 
científico! 

Mitre considera en su Discurso masónico (1868) a las presidencias constitucionales. 
Incluye la de Rivadavia, calificada como la más fecunda de todas. Es un Discurso espontáneo 
e íntimo. Cabe advertir que rememora a Rivadavia sin tener presente en su mente a San Martín. 
Es decir, no piensa en una posible relación masónica entre Rivadavia y San Martín. La 
explicación es simple: No hay razón justificativa para incorporar a San Martín en la masonería. 

Es interesante consignar que en el Discurso, el masón Mitre llama como hermano 
clérigo al venerable doctor Agiero. Asimismo, informa sobre un caso especial en que 
participan la Iglesia y la masonería. Es el siguiente: 


El arzobispo de Buenos Aires dando una prueba de caridad cristiana, salvando 
los derechos de la Iglesia en cuanto a la sepultura eclesiástica, dejó a la potestad 
civilenterrarlos muertos, y los masones, cuyos huesos estaban antes proscriptos 
de los cementerios argentinos, hoy pueden descansar de sus fatigas en la muerte 
bajo la guarda de la confraternidad. 


Tiempo después, las relaciones entre el poder civil, ostentado por liberales y masones, 
y el poder eclesiástico, orientado por el arzobispo de Buenos Aires, se deterioran y terminarán 
en violento rompimiento. 

Mitre no considera a San Martín como hermano masón en el trabajo titulado La 
abdicación de San Martín (25/5/1877). En él elabora una síntesis sobre la acción sanmartiniana, 
que es la siguiente: 


Su objetivo fue la independencia americana, y a él subordinó pueblos, indivi- 
duos, cosas, formas, ideas, intereses, pasiones, principios, y moral política, 
subordinándose él mismo a su regla disciplinaria. 


Y escribe una frase que es clara demostración de que San Martín no podía ser nunca un 
masón. Dice así: 


crea asociaciones, sin perseguir un ideal social. 
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Tampoco presenta a San Martín como masón en el valioso trabajo titulado Las Cuentas 
del Gran Capitán, en el centenario de San Martín (1878). 

Mitre define su posición sobre Rivadavia y San Martin en la oración fúnebre que 
pronuncia con motivo del Centenario de Rivadavia (20/5/1880). Proclama la necesidad de 
aunar la fuerza militar con la obra civil. Al considerar a Rivadavia como: 


el más grande hombre civil de la tierra de los argentinos 
completa su pensamiento elaborando la siguiente interpretación: 


Así fue como el genio político de Rivadavia hizo prevalecer los principios de las 
instituciones libres en las repúblicas independizadas por el genio militar y 
político de San Martín y Bolívar. Los tres murieron en el ostracismo, pero de 
cada uno de ellos se conserva la obra que los glorifica. 


La interpretación de Mitre es objetiva. Revaloriza la acción individual de los héroes de 
la historia: dos hombres militares, entregados a los principios de la independencia política; y 
un hombre civil, representativo de los principios de las instituciones libres. 

La interpretación de los masones de tendencia extrema es subjetiva. Se apropian de las 
imágenes históricas de Rivadavia y San Martín para presentarlos como modelos de inspiración 
anticlerical. Para ello, desprecian la verdad histórica. No advierten que San Martín y Rivadavia 
tienen ideales distintos y que en la vida real vivieron enfrentados. No les interesa la verdad 
desnuda. Y transforman la figura de San Martín presentándolo como masón. ¡Desentona 
históricamente presentar a San Martín, asociado a Rivadavia, como modelo de la Generación 
del Ochenta para luchar contra la Iglesia Católica Apostólica Romana! 


19. La ley nacional sobre el traslado de los restos del general San Martín 
(1864). Ninguna insinuación sobre un San Martín masónico. 


Los diputados nacionales Adolfo Alsina y Martín Ruiz Moreno presentan un proyecto 
(18/7/64) en donde se dispone: 


Art. 1”. El poder ejecutivo practicará inmediatamente las diligencias que fueren 
necesarias, para trasladar a la República Argentina los restos del benemérito 
general don José de San Martín. 

Art. 2”. Dichosrestos secolocarán en la Capital de la República, y provisoriamente 
en la ciudad de Buenos Aires. 

Art. 3”, Queda autorizado el poder ejecutivo para todos los gastos que exija el 
cumplimiento de esta ley. 


Ruiz Moreno fundamenta el proyecto sobre la base del reconocimiento de los servicios 
realizados por San Martín y al deber del cumplimiento de una obligación sagrada. Recuerda la 
cláusula del testamento atinente al reposo del corazón en el cementerio de Buenos Aires, y 
agrega: 
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Sino habló de sus restos, sin duda fue por un sentimiento de modestia; pero en 
el solo hecho de legar la parte más noble de su cuerpo a una provincia de su 
patria, importa indudablemente la manifestación del deseo de que sus restos se 
depositen en la República. 


El proyecto de ley se discute en la sesión del 12 de agosto. La Comisión de Legislación 
aconseja se autorice al Poder Ejecutivo para hacer los gastos del traslado. 

Vélez hace una breve valorización del significado de la gesta sanmartiniana y considera 
al héroe como modelo de inspiración patriótica. 

Ruiz Moreno analiza el problema que trae aparejado el depósito del corazón de San 
Martín en la ciudad de Buenos Aires hasta tanto la capital federal sea definitiva. 

Mármol considera irreverente que los restos de San Martín: 


anduviesen a la grupa de la cuestión capital 


E introduce en el debate un nuevo problema: la designación de una comisión especial 
para traer los restos de San Martín desde Francia. 

La lectura del debate provoca cierta pesadumbre. Desasosiego que se explica porque los 
diputados dan mayor importancia a los gastos financieros del traslado, que es una circunstancia 
muy transitoria, que a la glorificación sanmartiniana, que tiene valor histórico permanente. 

En el Senado se trata sobre tablas el 16 de agosto. ¡Qué falta de conciencia histórica! 
Ningún senador habla con fruición sobre el valor historico de San Martín. 

Elías aconseja la sanción del proyecto, en nombre de la Comisión de Peticiones, porque: 


supone que en la conciencia de todos los señores senadores deben estar 
grabados, porque deben tener presente, los importantes servicios prestados a la 
república por el general don José de San Martín, no sólo a la causa de la 
independencia argentina, sino a la de toda América. 


Y cumplidas las palabras de compromiso se dedican a tratar el problema de los gastos 
del traslado. 
Finalmente, se sanciona con fuerza de ley * lo siguiente: 


Art. 1”. Autorízase al poder ejecutivo para hacer los gastos que demande la 
traslación a la República de los restos del benemérito Brigadier General don 
José de San Martín. 

Art. 2”. Comuníquese al poder ejecutivo. 


Por más perspicacia que se ponga en el análisis del debate no surge ninguna manifes- 
tación de un posible San Martín masón. Es decir, los congresistas masones no consideran a San 
Martín, en 1864, como un hermano masón. Es porque San Martín nunca había pertenecido a 
la masonería. 


* La ley es del 18 de julio de 1864. Se cumplirá en 1880. ¿Por qué tanta demora? Enrique Mario Mayochi reproduce 
una carta, publicada en La Nación, el 1/4/1875, que atribuye el retraso a la negativa de Mercedes, hija única del 
Libertador, quien no consentía a separarse de los restos de su glorioso padre por sentimiento natural y piadoso. Esto 
también se afirmó en un periódico francés al concretarse la repatriación de los venerados restos, como también recuerda 
el profesor Mayochi. 


20. Hasta 1876 no se menciona a San Martín dentro 
de la masonería argentina. 


No se ocupa la Revista Masónica Americana (1872/76) de la Logia Lautaro ni de San 
Martín. 

Adolfo Saldías, que es venerable maestro de la Logia Constancia, publica varios 
estudios sobre la masonería. En el trabajo titulado Ley de las instituciones (Buenos Aires, 
1876), relaciona a la masonería con la revolución voltairiana. Luego de informar que Voltaire 
había sido instituido masón por Helvetius, y de citar a Mirabeau, dice: 


Su voz atraviesa los mares, llega a Sudamérica y hace de Moreno un apóstol. 
Quince años más y la Logia Lautaro de Buenos Aires con ramificaciones en 
Tucumán y los ejércitos patriotas, habrá consumado la revolución política y 
social más grande de todos los tiempos. 


Saldías informa sobre el fin de la masonería argentina en 1876. Es el siguiente: 


Apoderarse la masonería de la instrucción que es hoy el desiderátum de las 
sociedades, el objetivo de los gobiernos libres, la palanca formidable que 
levanta masas de ciudadanos, el secreto que hace del leñatero Lincoln y del indio 
Juárez dos patricios americanos, y de Webster y de Mann dos genios bienhecho- 
res. 


En consecuencia, la masonería argentina decide combatir con saña a los clericales, 
especialmente a los jesuitas, para arrebatarles la dirección de la enseñanza pública. 
Saldías declara: 


Si no emprendemos esta misión, corremos el riesgo de desaparecer como 
institución, por falta de objeto. 


E instruye a sus hermanos masones diciéndoles: 


Moisés, Zoroastro, Buddha, Confucio, Jesús, hicieron ya su época. Venerémos- 
los como se merecen y recordemos más a menudo a Moreno, Hamilton, Lincoln, 
Juárez, Webster, Mann, que con otros de su talla han sido los obreros de la 
civilización americana que hemos alcanzado. En ellos está fundido nuestro tipo. 


¿Por qué Saldías no nombra a San Martín? Precisamente porque no se ha producido 


todavía la adopción de San Martín por parte de la masonería argentina. Hasta 1876, San Martín 
no es modelo que pueda forjar el «tipo» masónico de la Generación del Ochenta. 


87 


21. Problemas administrativos internos sobre la traslación de los restos 
del general San Martín. La participación de la Municipalidad de la 
ciudad de Buenos Aires, Presidencia de la República y Gobierno 
provincial. Asentimiento general, salvo una encubierta excepción. 


San Martín escribe en su testamento: 
Desearía que mi corazón fuese depositado en el cementerio de Buenos Aires. 


Recordemos la especial situación de la ciudad de Buenos Aires cuando se desea trasladar 
los restos de San Martín. Es residencia conjunta de la Municipalidad; gobierno de la Provincia, 
por ser la capital, y del gobierno de la Nación. 

La Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires destina un terreno en el Cementerio del 
Norte para la construcción de un sepulcro sanmartiniano. La obra no se realiza. 

Enrique B. Moreno, que es Pro Gran Maestre de la Gran Logia Argentina, solicita a la 
Municipalidad un terreno en el Cementerio Norte para depositar los restos de su finado padre 
don Hilarión María Moreno, que había sido educacionista bajo la dirección de Sarmiento y 
masón inscripto en la Logia Tolerancia. 

El presidente de la Municipalidad decide personalmente donar —evitando cumplir los 
trámites, excepto el informe de la mesa de sepulturas— el terreno que anteriormente estaba 
destinado al sepulcro de San Martín. En consecuencia, se inicia la construcción destinada al 
enterramiento de don Hilarión. 

¿A qué reflexión objetiva nos lleva este hecho insólito? La preferencia a Moreno por ser 
masón y la mayor indiferencia por San Martín, debido precisamente a que no era masón. 

Se informa de la rara situación el concejal don Martín J. Iraola. Con indignación le 
comunica el hecho anormal al concejal don José P. Guerrico. Le sugiere que proceda 
personalmente debido a su amistad y relación con la familia San Martín. 

Llamado a reunión del Concejo Municipal. El señor Juan Darquier propone la indem- 
nización de las obras construidas por Enrique B. Moreno y la concesión de otro terreno. 
¿Significado? Aceptar: 


como legal un acto ilegal del ex-presidente de la Municipalidad. 


Es opinión de Santiago de Estrada obrar con prudencia, como lo aconseja la comisión, 
y evitar así un enojoso pleito. 
Al término del debate se aprueba el siguiente dictamen (15/10/1875): 


La Comisión nombrada para dictaminar sobre la concesión indebida que se hizo 
del terreno reservado por la Municipalidad, para erigir a sus expensas en el 
Cementerio del Norte, un monumento dedicado a la memoria del Excelentísimo 
general don José de San Martín, después de haber tenido a la vista todos los 
antecedentes que hacen a esta donación perfecta, es de opinión que debe 
mantenerse su legalidad, y declarar nula la que se hizo posteriormente, por la 


razón muy sencilla de que en los casos como el presente, el título más antiguo, 
priva sobre cualquier otro con posterioridad, mucho más cuando la forma en 
que se ha otorgado la nueva concesión, no ha seguido la tramitación de uso, sin 
que por esto pueda sostenerse que el concesionario no haya procedido de buena 
fe, y debe ser indemnizado previa tasación, reservándose la Municipalidad el 
derecho de repetir contra quien corresponda. 


El Concejo Municipal hace saber a la presidencia de la Nación que ya puede poner en 
ejecución la ley que dispone el traslado de los restos del general San Martín. Y nombra, con el 
fin de abreviar los trámites, una comisión especial. * 

Surge la idea de que debe ser en la Catedral metropolitana, en lugar de un monumento 
en el Cementerio del Norte, donde reposen definitivamente los restos de San Martín. 

José P. Guerrico y Santiago de Estrada se entrevistan con el arzobispo de Buenos Aires, 
Federico Aneiros, que manifiesta su plena conformidad, y sugiere la consulta al cabildo 
eclesiástico para oficializar el trámite. 

Así se hace, elevando la siguiente nota: 


Illmo. señor: lacomisión encargada por la Municipalidad de la traslación de los 
restos del general D. José de San Martín, solicita de S. S. Ilma. y del H. Cabildo 
metropolitano, la antigua capilla Baptisterio de nuestra catedral, para dar en 
ella digno lugar de descanso a uno de los Libertadores de la América del sud y 
al primer capitán de la República Argentina. 

No necesito llevar a la mente de personas cuya ilustración es reconocida, los 
antecedentes históricos de monumentos, que son los primeros templos cristianos 
del orbe católico, cuyas bóvedas dan asilo a reyes, guerreros, historiadores y 
poetas, como homenaje al Supremo Hacedor a la par que como ejemplo y 
estímulo para sus conciudadanos. 

En la madre patria, en las renombradas catedrales de Burgos, Toledo, Zarago- 
za, Sevilla y otras, se han dedicado capillas especiales para las cenizas del Cid 
Campeador, del Condestable D. Alvaro de Luna, de los reyes Fernando e Isabel, 
de príncipes e infantes. La basílica de Nuestra Señora de Atocha, en la capital 
de la monarquía española, es el panteón de los capitanes generales que 
mandaron en jefe ejércitos contra enemigos extranjeros. Allí descansan, entre 
otros, Castaños, vencedor de Baylén, el defensor de Zaragoza, y de nuestros más 
inmediatos contemporáneos los mariscales O'Donell, Prim y Narváez. 

En Francia, en Inglaterra, en Italia, las célebres catedrales de San Denis, de 
Tours, de Orleáns, Westiminster, Abbez, el Duomo de Milán, de la Santa Croce 
de Florencia, varias iglesias de Venecia y la misma basílica de la capital del 
mundo cristiano, la monumental iglesia de San Pedro, albergan cenizas vene- 
rables. 


* La comisión es integrada por los señores municipales don José P. Guerrico, don Martín Iraola y don Santiago Estrada, 
y de los señores doctor Luis Tamini y don Narciso Martínez de Hoz, miembro de la Municipalidad en el año 1870. 
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Basada en estos precedentes, la comisión, en cuyo nombre elevo esta nota a S. 
S. Illma., queriendo levantar el espíritu público y contribuir a honrar singular- 
mente la memoria de uno de nuestros más preclaros compatriotas, desea que se 
destine la expresada capilla metropolitana para construir un monumento digno 
del brigadier general D. José de San Martín, generalísimo de los ejércitos de 
Chile y Libertador del Perú. 

La comisión se propone erigir un altar a Santa Rosa de Lima, patrona de la 
América del Sur, en el frente oeste de la capilla, y colocar arrimado a la pared 
sur, el sarcófago que encierra los restos del Campeón de nuestra independencia. 
De esta suerte, quedará habilitado para el culto un lugar destinado, en este 
momento, para depósito de muebles y maderas, y se habrá realizado un 
pensamiento de elevada significación. La Santa Patrona de América, hija de la 
invicta ciudad de los Reyes, acompañará en el sitio de su reposo las cenizas del 
primer capitán de América. La existencia en el templo de ese sepulcro, traerá a 
la memoria de los que se le acerquen la del héroe cristiano; y la estatua de la 
Virgen Peruana, a quien la América reconoce por abogada, recordará con 
especialidad la famosa abdicación del poder realizada en Lima por el general 
San Martín, como también que todos los pueblos de origen español, ahora 
independientes, le reconocen como padre y lo aclaman agradecidos como 
libertador. 

Las obras artísticas necesarias para llevar a cabo nuestro pensamiento, serán 
realizadas en Europa, previo concurso, al cual se llamará a los artistas más 
distinguidos de Italia. Por esta razón no acompaño los diseños de las obras 
proyectadas; pero espero que S. $. Illma. disculpará esta falta en obsequio a la 
razón que acabo de apuntar. 

Aprovecho la oportunidad para saludar a S.S.I. con toda consideración. 


El arzobispo y el cabildo eclesiástico comparten la idea de recibir y depositar los restos 
de San Martín en la Catedral metropolitana. Y determinan el lugar: la capilla lateral izquierda 
del templo, en la que se levantaría, en la parte oeste, un altar bajo la advocación de Santa Rosa 
de Lima; y en la parte sur, se ubicaría el sarcófago que guardaría los restos de San Martín. 

Es, pues, una idea bien recibida porque significaba: 


poner a los pies de aquella imagen que tutela los destinos de la América, pues 
es aclamada como su patrona principal, las cenizas del grande héroe que hizo 
dimisión del mando en la ínclita ciudad de los Reyes. 


Vista la complacencia eclesiástica, la Comisión municipal de la ciudad de Buenos Aires 
se reúne en concejo y resuelve (18/4/1876): 


Las cenizas del general D. José de San Martín serán depositados en la iglesia 
metropolitana de esta ciudad en el lugar destinado por la autoridad eclesiástica, 
previa solicitud de la comisión encargada de su traslación. 


El Concejo Municipal comisiona a Luis A. Tamini, que está preparando un viaje al 
exterior, que al llegar a Europa abra concurso para la presentación de diseños correspondientes 
a las obras artísticas del sepulcro de San Martín en la iglesia catedral de Buenos Aires. 

El presidente Avellaneda publica una hermosa carta sobre San Martín con motivo del 
aniversario de Maipo (5/4/1877). Invita a que los ciudadanos se reúnan en asociaciones 
patrióticas destinadas a recoger fondos, a pesar de la crisis económica y financiera que estaban 
soportando, para trasladar los restos mortales de San Martín y depositarlos en el monumento 
a erigir: 


bajo las bóvedas de la catedral de Buenos Aires. 


Avellaneda termina su carta con una expresión muy feliz que debiera ser siempre norma 
de acción patriótica permanente como sostenimiento de la gloria del ser nacional. Dice así: 


Los pueblos que olvidan sus tradiciones pierden la conciencia de sus destinos 
y los que se apoyan sobre las tumbas gloriosas son las que mejor preparan el 
porvenir. 


El Gobierno de la provincia de Buenos Aires designa por decreto (5/4/77) una comi- 
sión* destinada a dar cumplimiento al pensamiento del presidente Avellaneda sobre el 


propósito: 


de traer al seno de la patria los restos mortales del Brigadier General Don José 
de San Martín para ser depositados en la Iglesia Metropolitana de Buenos Aires. 


El gobernador Carlos Casares envía una nota muy conceptuosa al presidente Avellaneda 
(6/4/77) para apoyar el debido reconocimiento que merece San Martín. Parte de la nota dice: 


Si le revelo estas emociones producidas por mí por su evocación patriótica de * 
San Martín y sus glorias es porque quiero decirle que aplaudo con entusiasmo 
su iniciativa y que, seguro de idénticos sentimientos en cada argentino, voy a dar 
forma a su pensamiento, tomando como gobernador de Buenos Aires, tierra 
querida a quien el héroe legó su corazón, la iniciativa en el nombramiento de la 
comisión que reciba las suscripciones populares llamadas a borrar del olvido 
y la ingratitud de muchos años, haciendo que al pie del altar de Santa Rosa de 
Lima, patrona de las Américas, descansen las cenizas de José de San Martín, 
libertador de pueblos de América. 


El Presidente de la Corte Suprema doctor Salvador María del Carril le escribe al 
presidente Avellaneda (5/4/77). Se adhiere totalmente al pensamiento, sublime y patriótico, de 


* Presidente, General Eustoquio Frías; Tesorero, Manuel Ocampo; Secretario, Dr. Carlos Pellegrini; Vocales, Rufino 
Guido, Gerónimo Espejo, Mariano Acosta, Luis Sáenz Peña, Martín de Gainza, Salvador María del Carril, Domingo 
F. Sarmiento, Manuel M. Escalada, José Guerrico, Martín L. Iraola, Santiago Estrada, Narciso Martínez de Hoz, Luis 
Tamini, Juan María Gutiérrez, Leonardo Pereyra, Antonio Malaver, Emilio Castro y Félix Frías. 
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hacer volver a la patria los restos venerados del brigadier general don José de San Martín. 
Informa que abre colecta, la de él y la de sus hijos. 


porque la memoria del general San Martín ha sido siempre un culto doméstico. 
Considera que la repatriación es un acto de piedad y patriotismo. Y agrega: 


V.E. ha tallado en granito el mausoleo que ha de conservar los restos del 
Brigadier General San Martín, en la Catedral de Buenos Aires, donde quiso que 
a lo menos fuera depositado su corazón. 


El presidente Avellaneda recibe también otras cartas de adhesión a su iniciativa. Entre 
ellas, la de Domingo F. Sarmiento y Vicente G. Quesada. 

Estanislao S. Zeballos, que es director del diario La Prensa y secretario de la Sociedad 
Científica Argentina, publica, teniendo presente la carta del presidente Avellaneda, lo siguien- 
te: 


¡Quien ignore los hechos, sobre que reposa su gloria imperecedera, no es 
argentino! 

Y sin embargo la Patria no ha pagado el tributo de gratitud que le debe. 

San Martín, con una abnegación que asombra a la misma Historia, renunció en 
vida, a todos los atractivos y pompas del gran mundo político, en que desempe- 
ñaba el más heroico y moral de los papeles. 

Sólo una cosa pidió a su país antes de morir, y fue que su corazón durmiera el 
sueño eterno en la República Argentina. 


Recuerda la indignación que había provocado en los concejeros de de la Municipalidad 
de Buenos Aires: 


la audacia de alguien que, a favor de río revuelto, se había acaparado el sitio 
más preferente del cementerio del norte. 


Y prosigue así: 


¡Algo más que un monumento en la Recoleta merece el héroe. El debe reposar 
en los templos, donde se apolillan las banderas por él ganadas al enemigo y de 
donde han sido robados algunos de esos trofeos! 

¡Quizá la presencia de su tumba inspire mayor celo a los cuidadores de tan 
gloriosas insignias! 


Zeballos lanza ideas para conmemorar el próximo centenario del nacimiento de quien 
es fundador de tres repúblicas. E informa sobre un proyecto, presentado como secretario de la 
Sociedad Científica Argentina: la inauguración de un Congreso Científico Americano. 

Hemos comprobado que la iniciativa primaria del Concejo Municipal es superada con 
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la participación directa del presidente Avellaneda. 

José P. Guerrico, que presidía la comisión municipal, se siente molesto. No hay duda, 
hasido desplazado. Entonces escribe como desahogo una larga carta que reproducimos íntegra, 
porque permite conocer pormenores de la acción de gratitud que merece San Martín. 


Buenos Aires, abril 10 de 1877. Al señor presidente de la corporación municipal. 
Señor presidente: La patriota y magnífica alocución dirigida por el presidente 
de la república a sus conciudadanos en el memorable aniversario de Maipo y el 
decreto del P.E. de la provincia nombrando una comisión encargada de 
recolectar fondos para la traslación de los restos mortales del Brigadier 
General D. José de San Martín, son documentos conocidos de Ud., y que habrán 
conmovido su patriotismo, como han hecho vibrar nuestra más íntima satisfac- 
ción por el grande y bellísimo motivo que los ha inspirado. 

Empero la comisión municipal anticipándose a los altísimos poderes públicos 
indicados, había tomado algunas resoluciones tendientes al mismo objeto, y la 
comisión nombrada hace más de un año, compuesta del que firma y de los 
ciudadanos D. Narciso Martínez de Hoz, D. Martín J. Iraola, doctor D. Luis A. 
Tamini y D. Santiago Estrada, tiene el honor de elevar a su conocimiento sus 
modestos trabajos. Estos en nuestra opinión deben ser comunicados por Ud. a 
la nueva comisión para que quede constatada la iniciativa de la Municipalidad, 
y que de ella surgió la idea de que esas cenizas veneradas debieran reposar al 
abrigo de las bóvedas de nuestra Iglesia metropolitana, como singular distin- 
ción tributada al héroe. 

Solicitada y conseguida de la autoridad eclesiástica una capilla muy importante 
de dicho templo para levantar en ella el monumento que debe guardar esos 
restos mortales, fue su primer cuidado levantar prolijamente los planos del local 
y remitirlos a Europa, donde se había adelantado uno de nuestros colegas, el 
doctor D. Luis Tamini, y encargar a este señor de hacer proyectar por artistas 
de reconocida nombradía o por medio de concurso entre varios, un monumento 
fúnebre que respondiera a la austeridad del hombre, a la importancia del 
edificio y a la grandeza del pensamiento. 

Desde aquí mismo enviamos con instrucciones «ad hoc», un anteproyecto que 
deberá servir como de línea exterior al cuadro, y hoy, señor presidente, se hallan 
en el puerto los planos elaborados en Milán por el distinguido escultor 
Tantardini, una de cuyas obras colocada ya, será descubierta muy en breve en 
nuestro cementerio del norte y permitirá juzgar de la manera magistral con que 
dicho artista sabe comunicar vida, pensamiento y calor al frío mármol estatuario. 
En nombre pues de la comisión municipal, en cuyo poder pondremos dichos 
planos, podrá Ud. presentarlos a la nueva comisión especial para que ella los 
examine y resuelva si ha de ordenarse su ejecución o resolver otra cosa de 
conformidad con mejores inspiraciones o más grandiosos designios. 

La comisión que he tenido el honor de presidir por resolución de la Municipa- 
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lidad, antes de conocer el monto de los gastos que debía originar el monumento, 
su transporte y su erección en el sitio designado de la Catedral, no creyó 
prudente pedir a los poderes nacional y provincial un concurso que consideraba 
indispensable para llevar debidamente a cabo la realización de tamaña empre- 
sa. 

La situación económica del país no era de aquellas que se habrían permitido 
contar con una cooperación pecuniaria de ambos gobiernos que respondiera a 
la importancia de tan patriótica idea, y esto hizo que no solicitara oficialmente 
que se votase suma alguna destinada a la construcción del monumento y a la 
traslación de los restos del muerto ilustre. 

En fin, señor presidente, la humilde comisión nombrada con fecha 4 de febrero 
de 1876 bien conocía que la Municipalidad de Buenos Aires, presentándose sola 
para llevar a cabo la obra de reparación debida al que un día fue vencedor de 
los Andes en Chacabuco, salvador de Chile en Maipo y protector de la 
Independencia del Perú, no era entidad bastante para que la familia del 
Libertador de naciones se separara fácilmente de reliquias que son para ella y 
para su corazón inapreciable tesoro. 

De estos escrúpulos, que debemos declararlos, no han sido solamente expresión 
muda de nuestra conciencia, estamos relevados, después de la brillante invita- 
ción del Excmo. señor presidente de la república a sus conciudadanos. 

No dudamos que desde el Plata hasta Bolivia y hasta los Andes, la inspirada 
palabra del primer magistrado, será acogida con entusiasmo y que sus deseos 
serán secundados en las provincias hermanas como lo han sido ya en la de 
Buenos Aires. 

La comisión municipal entre tanto puede descansar sobre los laureles que le 
corresponden por haber despertado el sentimiento alertargado de la gratitud 
nacional hacia el que nacido inapercibido en Yapeyú, se hizo grande como la 
Cordillera que escaló, y murió como el justo en Boulogne-sur-Mer. 

La comisión nombrada por esa corporación ha sido incorporada a la que ha 
designado el P.E. de la provincia. Antes de considerarse desligada del mandato 
que recibió, ella espera que podrá anunciar a sus honorabilísimos colegas, que 
la Municipalidad de Buenos Aires se suscribe por respetable suma, aunque 
insignificante siempre, comparada con sus deseos y por más que sea el precio 
de duros sacrificios. 

Aprovecho con este motivo, señor presidente, la ocasión para reiterarle la 
seguridad de mi más distinguida consideración y particular aprecio. 


J. de Guerrico 
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En las provincias se van instalando comisiones oficiales para realizar la suscripción 
popular, cuyos fondos están destinados a los gastos de traslación de los restos de San Martín 
y erección del mausoleo. Nada mejor, entonces, que designar una Comisión Central de 
administración y ejecución.* Así se hace por decreto (11/4/1877) que firman el presidente 
Nicolás Avellaneda y el ministro del Interior Simón de Iriondo. 

Dice el artículo tercero del decreto: 


Proveerá de la manera que juzgue más conveniente a la traslación de los restos 
del general San Martín a la república y determinará lo conveniente a la erección 
del monumento fúnebre en la catedral de Buenos Aires, entendiéndose directa- 
mente a este fin con las autoridades respectivas. 


Salvador María del Carril acusarecibo de su designación como miembro de la Comisión 
(18/4/77). Aprovecha la oportunidad que le brinda el nombramiento para referirse, con lejana 
mirada retrospectiva, a Lord Byron en su lucha por la libertad en la gloriosarevolución helénica. 
Y reflexiona sobre el momento difícil que le toca vivir. Expresa: 


Es indudable que el presidente de la república ha sentido la necesidad de 
templar el espíritu público y de mejorar nuestra situación político-moral, muy 
apocada y sofisticada por los odios de partido y por las agencias del proselitis- 
mo... 

En este caso el señor presidente adivinando a Byron, porque las almas que se 
parecen se adivinan, echó mano del gran recurso moral que aquel aconsejaba 
a los helenos. Evocó el alma del general San Martín, figura noble y digna, 
porque es el héroe incontestable de la Independencia de Sudamérica, y las 
naciones que forman esta región vastísima, le deben su libertad. 

El general San Martín respetando a todos fue exclusivamente el hijo de sus 
obras, y de su genio. Jamás quiso afiliarse a ningún partido y su susceptibilidad 
era tanta a este respecto, que prefirió cortar la carrera gloriosa en la mitad de 
la vida, condenándose definitivamente a vivir en el extranjero. 

Todos admiran este sublime ejemplo de abnegación, aunque admirándolo haya 
muchos que no lo aprueban. Pero hoy cuando tocamos el exceso del mal del que 
huía el general San Martin, es bueno y oportuno que se presente a la vista el 
modelo que debe regenerarnos. «Esa alma creará otras mil que se asemejen, 
entonces se habrá salvado el país». 

Me atrevo a decir que el señor presidente... ha proclamado la necesidad de la 
conciliación y de la equidad. 

Si no podemos amarnos como hermanos, toleremos como hombres cultos; 
seamos equitativos recíprocamente. 


* La Comisión central queda integrada por: vicepresidente de la Nación, D. Mariano Acosta; presidente de la Comisión 
central, D. Félix Frías; presidente de la Corte Suprema de Justicia, Salvador María del Carril; vicegobernador de la 
provincia de Buenos Aires, Dr. Luis Sáenz Peña; general Martín de Gainza; general Julio de Vedia; presidente de la 
cámara de diputados de la provincia, D. Ricardo Lavalle; presidente de la municipalidad de Buenos Aires, D. Enrique 
Perisena; vocal de la Suprema Corte provincial, Dr. Manuel María Estrada; Dr. Antonio E. Malaver; y Dr. Manuel A. 
Montes de Oca. 
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Todo lo manifestado por del Carril es importante. Pero cabe poner en relieve una de sus 
conclusiones. La que dice: «Jamás quiso afiliarse a ningún partido». Sorprende, porque del 
Carril, ubicado por los masones dentro de la orden con el grado 33", algo hubiera dicho sobre 
un posible San Martín masón. 

Católicos, liberales y masones están de acuerdo públicamente que los restos de San 
Martín sean depositados en la Catedral de Buenos Aires. A pesar, suena de pronto una nota 
discordante, muy desagradable, que rompe la armonía general. La ejecuta Adolfo Saldías, de 
veintisiete años, que había alcanzado el grado de venerable maestro de la masonería argentina. 

El periódico El Nacional publica un comunicado (Las cenizas de San Martín, 9/4/ 
1877), firmado con la inicial S., protestando contra la sensata decisión patriótica de que los 
restos de San Martín sean depositados en un altar bajo la advocación de Santa Rosa de Lima. 

Leamos parte de las airadas expresiones de reproche. 


¡Oh! sobre el altar augusto de la patria, podríamos conjurar la profunda 
indignación que debe inspirar al pueblo esta violación de la súplica postrera del 
general San Martin. 

¿Qué grotesta pantomima es esa, tratándose del héroe, que acaso la preveía, 
puesto que prohibió hasta sus funerales? ¿A qué vienen esas solicitudes de la 
municipalidad a la autoridad eclesiástica, en nombre de las cenizas del héroe, 
que sólo pidió para ellas un sitio en el cementerio de Buenos Aires, lo cual 
verificó la municipalidad destinando el que se encuentra frente a la verja de 
entrada? 


Reflexionemos. El masón Leandro L. Alem dirá, generalizando, que los hombres 
públicos dejan de ser dueños de sí mismo para pertenecer al país. Entonces, no cabe aquí 
reproche alguno. Menos cuando la primera decisión es tomada por el familiar más directo del 
héroe, su hija Mercedes San Martín de Balcarce, al autorizar que los restos de San Martín fueran 
depositados en la catedral de Boulogne-sur-Mer. 

Saldías les advierte a Félix Frías, Gerónimo Espejo, Rufino Guido, Juan María 
Gutiérrez, Domingo F. Sarmiento, Salvador María del Carril, Martín de Gainza, etcétera, que 
no deben aceptar la responsabilidad que significa permitir que se depositen los restos de San 
Martín en la Catedral. Y no pudiendo contener su contrariedad, agrega: 


Las cenizas de San Martín encerradas en un rincón de la catedral, en medio de 
los santos de palo, bajo la advocación de Santa Rosa y próximas a las de los 
deanes y canónigos, serán visitadas al principio por las mojigatas y los beatos, 
que nunca se explicarán cómo un hombre que prohibió se le hicieran funerales, 
reposa allí al lado de los hombres de la iglesia. 


El artículo comunicado de Saldías no tiene resonancia; salvo algunas respuestas 
remitidas por compromiso de obligación masónica. * Sin embargo, Adolfo Saldías ha plantado 
la semilla que fructificará raquítica. El fruto final insulso, con notable falta de sabor, servirá para 


* Como por ejemplo, las de Juan María Gutiérrez y Rufino Guido, respectivamente. 
Guido, que le da la razón a Saldías, opina, sin embargo, así: «La colocación del monumento en la catedral, como único, 
es de gran importancia» (11/4/1877). 


presentar un San Martín al servicio de la ideología masónica argentina. 


22. El recuerdo de la donación del sable y el fallecimiento de Rosas 
amenguan la admiración de los liberales y masones por la personali- 
dad de San Martín. 


San Martín, que redacta su testamento en París el 23 de enero de 1844, escribe, como 
cláusula tercera, lo siguiente: 


El sable que me ha acompañado en toda la Guerra de la Independencia de 
América del Sud, le será entregado al General de la República Argentina Don 
Juan Manuel de Rosas como prueba de la satisfacción que como argentino he 
tenido al ver la firmeza con que ha sostenido el honor de la república contra las 
injustas pretensiones de los extranjeros que trataban de humillarla. 


San Martín sabe muy bien distinguir la responsabilidad que atañe a la política exterior 
y ala política interior. La donación del sable es una actitud de nobleza patriótica en apoyo a la 
soberanía nacional. Y no significa ninguna adhesión a la política interna rosista. 

Recordemos. San Martín le escribe a Gregorio Goyo (Grand Bourg, 21/9/1839) lo 
siguiente: 


Es con verdadero sentimiento que veo el estado de nuestra desgraciada patria, 
y lo peor de todo es que no veo un vislumbre que mejore su suerte. Tú conoces 
mis sentimientos y por consiguiente yo no puedo aprobar la conducta del 
General Rosas cuando veo una persecución general contra los hombre más 
honrados de nuestro país. Por otra parte, el asesinato del doctor Maza me 
convence que el gobierno de Buenos Aires no se apoya sino en la violencia. A 
pesar de esto, yo no aprobaré jamás el que ningún hijo del país se una a una 
nación extranjera para humillar su patria. 


Florencio Varela se entrevista con San Martín poco tiempo después de la presentación 
legal del testamento ológrafo. Y en la conversación, San Martín habla: 


con vehemencia contra el sistema de Rosas. 


Todos los porteños que entran al Cementerio del Norte pueden admirar la magnífica 
tumba de Facundo Quiroga. Es una verdadera obra de arte. Naturalmente, alos unitarios y a sus 
descendientes les hierve la sangre porque les recuerda la historia de Rosas y Quiroga. 

Fallece en Southampton don Juan Manuel de Rosas (14/3/1877). Su hija, doña Manuela 
de Rosas de Terrero, y demás familiares invitan a un funeral (21/4/77) en la Iglesia del Colegio 
de San Ignacio (24/4/77) para rogar por el eterno descanso del alma de don Juan Manuel. 

La invitación provoca una reacción desmesurada. Y el gobierno provincial dicta un 
decreto prohibiendo el funeral. Considera: 


Que Juan Manuel de Rosas está declarado por la ley «Reo de Lesa Patria», por 
la tiranía que ejerció sobre el pueblo. 


97 


Queda prohibida toda demostración pública favorable a la memoria de Rosas, cualquie- 
ra sea su forma, y se impide la ejecución del funeral. 

La reacción contra la memoria de Rosas aumenta cuando se decide celebrar exequias 
fúnebres en la Catedral por las víctimas de la tiranía. 

Adolfo Saldías figura entre las numerosas personas que invitan al funeral en la iglesia 
metropolitana. Ya sabemos que Saldías se oponía a la traslación de los restos de San Martín a 
la Catedral. Pero en este caso especial de los funerales a las víctimas de Rosas manifiesta su 
conformidad. 

El gobierno nacional y el provincial se adhieren a las honras fúnebres. 

Bernardo de Irigoyen, ministro de Relaciones Exteriores, asiste al funeral. En conse- 
cuencia, el periódico La Tribuna formula una crítica muy dura por considerarlo un hombre del 
sistema rosista. 

El artículo de La Tribuna titulado El general San Martín y Rosas (29/4/77) es 
revelador de la disensión que existe en la masonería argentina sobre San Martín. Están los que 
malquieren a San Martín, por haberle donado el sable a Rosas, y los que se esfuerzan por 
disculpar a San Martín, justificando una chochera propia de la vejez. El disentimiento no tiene 
base lógica. Cuando San Martín firma el testamente, a los sesenta y cinco años, está en pleno 
uso de sus facultades mentales. 

Leamos parte del artículo que permite conocer la realidad histórica sobre San Martín 
visto por La Tribuna —dJiario familiar de los Varela, de orientación liberal masónica— hacia 
1877. 


¿Quién es más culpable, se dice: Don Bernardo de Irigoyen o el general San 
Martín que le legó su espada a Rosas? 

Hay cosas que no se ponen siquiera en duda. 

El general San Martín, comparado con don Bernardo de Irigoyen es algo 
monstruoso. 

Legó la espada a Rosas, es verdad, o alo menos debemos suponer que es verdad, 
porque así lo ha afirmado don Mariano Balcarce en nota dirigida al «ilustre 
defensor de la independencia americama». 

Si el hecho es tal cual lo afirma el señor Balcarce, es nuestra convicción 
profunda y sincera, que ese legado le ha sido arrancado al glorioso veterano en 
los momentos de la agonía, cuando ya no era dueño de su cabeza. 

Fundamos esta creencia en un testimonio que para nosotros tiene tanta fuerza 
como la certidumbre. 

El Dr. D. Florencio Varela visitó el año 1844 al general San Martín en Francia, 
y escribió de su puño y letra que el vencedor de Maipo odiaba a la tiranía de 
Rosas. * 


Los liberales y masones de 1877, antirrosistas, no consideran a San Martín uno 


de los suyos. No se atreven aún a la asimilación del héroe para presentarlo en la sociedad 
masónica como representante histórico del liberalismo de avanzada. 


* Advertencia de La Tribuna: «Escritas estas páginas para no ver la luz pública. Las robamos al secreto de hogar 
porque es necesario vindicar la memoria de un grande hombre». 
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Se organiza una Conferencia Literaria en el teatro Colón en honor de San Martín (25/ 
5/1877). Entre varias composiciones* se lee El Nido de Cóndores, de Olegario V. Andrade, 
que es masón y redactor de La Tribuna. Ni una leve sugerencia sobre un San Martín masón. 


23. Génesis de la leyenda masónica sanmartiniana. La fiesta del centena- 
rio del nacimiento de San Martín. 


El espíritu de modernidad penetra con fuerza en la mentalidad de la generación del 
setenta. La mayoría de los políticos quieren un programa para el mañana, puesto los ojos en la 
idealización del progreso indefinido. Con insensibilidad, muchos desprecian el pasado, la 
tradición conservadora. 

Todo avance presuroso termina en un momento de meditación. La Tribuna, por 
ejemplo, piensa detenidamente así (13/1/1878): 


Es necesario reanudar la tradición de la gloria, el amor de la patria, el culto a 
las tradiciones, que se va perdiendo entre nosotros. 


Palabras sensatas que pueden servir de preanuncio a la decisión oficial de festejar como 
corresponde el centenario del nacimiento del Padre de la Patria don José de San Martín. 

El presidente Nicolás Avellaneda y el ministro Bernardo de Irigoyen firman un 
importante decreto conmemorativo. Es el siguiente: 


Buenos Aires, enero 14 de 1878. 

Considerando: 

Que el 25 de febrero entrante se cumplen cien años desde el día en que vino al 
mundo el Brigadier General Don José de San Martín, y que el pueblo y el 
gobierno argentino se hallan en el deber de celebrar el centenario del primer 
capitán de los ejércitos de la independencia, que con su genio y con su espada 
contribuyó poderosamente a dar la libertad de tres naciones, fundando su 
independencia; 

Quea fin de dar al pueblo la mayor participación posible en esta fiesta, conviene 
que ella sea presidida por comisiones numerosas que le impriman un carácter 
más popular. 

El presidente de la república, decreta: 

Art. 1”. Declárase feriado para las oficinas públicas de la nación en todo el 
territorio de la república el día 25 de febrero del presente año, con excepción 
de las de las aduanas. 


* Programa: Palabras de apertura por José Manuel Estrada; Maipo, de Martín Coronado; La espada y la idea, de Juan 
María Gutiérrez; San Martín, de Gervasio Méndez; La abdicación de San Martín, de Bartolomé Mitre; ¡América!, 
de Estanislao del Campo; Lavalle y San Martín, de Félix Frías; Discurso, de Estanislao S. Zeballos; y El Nido de 
Cóndores, de Olegario V. Andrade. Por falta de tiempo no se lee América, de Juan Cruz Varela. 


Art. 2”. Nómbrase una Comisión Central en esta ciudad... * 

Art. 3”. Esta comisión será presidida por el Dr. D. Manuel Quintana. 

Art. 4”. La comisión se subdividirá en subcomisiones para el mejor empeño de 
sus funciones. Queda encargada de organizar una Conferencia Literaria en 
honor del general San Martín, así como de proponer al gobierno los demás 
medios que juzguen oportuno para la celebración del centenario... 

Art. 5”. Invítase por el ministerio del interior a los gobiernos de provincia a 
asociarse a este acto de reconocimiento nacional en la manera que lo hallen 
conveniente. 


Componen la Comisión Central hombres representativos del catolicismo, liberalismo 
y masonería. Por lo tanto, para honrar a San Martín no se discrimina política y religiosamente. 
Todos al unísono reconocen a San Martín como verdadero valor nacional. 

El presidente de la Comisión Central se dirige al pueblo (23/2/1778) en los siguientes 
términos: 


Buenos Aires, la capital histórica de la República Argentina, la grande inicia- 
dora de la emancipación política de Sudamérica, se prepara a festejar digna- 
mente el aniversario secular del General San Martín. 

Los recuerdos que este solo nombre evoca, están grabados indeleblemente en 
nuestra historia, y son un timbre glorioso para los libres de todo el continente. 
Con especial los argentinos se envanecen de honrar esos recuerdos, hallándose 
a ellos vinculada en el pasado la suerte de la patria. 

Hoy setrata de un público homenaje a la memoria del ínclito varón que la ilustró 
con sus victorias, débese esperar que la manifestación de júbilo popular no sea 
perturbada por ningún acto que impida el fiel y exacto cumplimiento del 
programa general adoptado por esas solemnes fiestas por la Comisión Central 
de las mismas. 

Reine, pues, por todas partes el alborozo, el orden, la confraternidad. Nuestra 
fiesta patriótica será realmente magnífica, si al concurso que den a su esplendor 
los ciudadanos, se une el respeto de sí mismos, y la cooperación de que han de 
menester para el buen desempeño de su cometido, los encargados de dirigirla. 
La Comisión del Centenario temería ofender la susceptibilidad de un noble 
pueblo, insistiendo en la conveniencia de dar honroso ejemplo de moderación 
y cultura. 

La dignidad de los habitantes de Buenos Aires responderá del orden. 


El mensaje al pueblo de Manuel Quintana se elabora sobre dos ideas vertebrales: la de 


* Compuesta por: Dr. D. Miguel Goyena, Dr. D. Olegario Ojeda, D. José Manuel Estrada, Dr. D. Aristóbulo del Valle, 
Dr. D. Pedro Goyena, Dr. D. José Paz, D. Olegario V. Andrade, Dr. D. Eduardo Wilde, Dr. D. Manuel M. Zorrilla, Dr. 
D. Dardo Rocha, Dr. D. Carlos Pellegrini, Dr. D. Ricardo Gutiérrez, Dr. D. Manuel A. Montes de Oca, Dr. D. Wenceslao 
Pacheco, Dr. D. José A. Terry, Dr. D. Emilio Lamarca, Dr. D. Domingo Frías, D. Carlos Guido y Spano, Dr. D. Norberto 
Quirno Costa, Dr. D. Ignacio Pirovano, Dr. D. Luis Varela, Dr. D. Emilio Villafañe, Dr. D. Martín Lavallol, D. 
Guillermo White, Dr. D. Estanislao S. Zeballos, Dr. D. Bernardo Solveyra, Dr. D. Aurelio Prado y Rojas, D. Héctor 
Alvarez, Dr. D. Carlos Salas, Dr. D. Hugo Bunge, D. Carlos Encina, Dr. D. Lucio V. López y Dr. D. Roque Sáenz Peña. 
Secretarios: Dr. D. Angel Carranza Mármol y D. Luis F. Fuentes. 


100 


honrar la memoria de San Martín en trascendente acto público y recomendar con insistencia un 
ejemplar comportamiento. ¿A qué se debe la admonición? Se vive un tiempo conflictivo entre 
las autoridades y partidarios del partido nacionalista y los del autonomismo. Recordemos que 
las autoridades nacionales están residiendo transitoriamente en la ciudad de Buenos Aires, 
capital de la provincia. Y sabemos que la conciliación provisoria terminará al producirse la 
guerra civil y su consecuencia será la declaración de la ciudad de Buenos Aires como capital 
federal (20/9/1880). 

Retornemos al contenido del mensaje. Las advertencias es porque ya se está 
temiendo un posible enfrentamiento político. Y elevar a San Martín como bandera de paz y 
unión tiene gran significado patriótico. Nadie como él había condenado con tanta severidad la 
lucha fratricida. En tiempo de temor de una posible nueva guerra civil resultaba inteligente 
recordar a San Martín como ejemplo sublime de unidad nacional. 

El redactor de La Tribuna reflexiona sabiamente así (25/2/1878): 


Lo íbamos olvidando todo, o mejor dicho, nos sucedía lo que a los pueblos que 
han caído en oscura servidumbre, teníamos empeño en olvidarnos del pasado, 
para que no nos recordase las miserias del presente. 

Hasta las grandes fechas de la Independencia pasaban desapercibidas. Los 
trágicos episodios de la lucha civil, las pequeñas riñas de la ambición o del 
localismo, eran los objetos predilectos del culto popular. 

¿Cómo no había de olvidarse casi por completo el nombre de San Martín que 
no manchó su espada con sangre fratricida, y prefirió la anulación, el olvido y 
el destierro perpetuo, a la siniestra gloria de asesinar pueblos para exaltar 
tiranos domésticos, después de haber creado pueblos, para exaltar la libertad? 
San Martín debió ser borrado de nuestro calendario político. Era demasiado 
serio, para sonreír al crimen victorioso, y asistir con frente serena a las 
abominaciones de los partidos. 

Se hubiera levantado airado para turbar la algazara de sus ferias, con el azote 
de la indignación. 

He ahí la causa de nuestro olvido de los grandes hombres, y de nuestra ciega 
idolatría por los hombres chicos. Estábamos de rodillas, y no alcanzábamos a 
medirnos sino con los pigneos. 

¡Al fin nos hemos puesto de pie! 


Los festejos del centenario sanmartiniano están bien organizados. Veamos un ejemplo. 
La Comisión municipal, reunida en Concejo especial (7/2/1878), acuerda: 


Art. 1”. En la noche de los días 23, 24 y 25 de febrero será iluminada 
extraordinariamente la plaza de la Victoria y los edificios públicos que la 
circundan y se invitará al vecindario del municipio, nacional y extranjero, a 
hacer otro tanto en el frente de sus casas, enarbolando a la vez en éstos el 
pabellón nacional. 

Art. 2”. La Municipalidad mandará a acuñar tres mil medallas de cobre para 
distribuir al pueblo, conmemorativas del aniversario que se festeja. En el 
anverso de ésta y en su centro irán colocadas las armas de la ciudad de Buenos 
Aires, bajo de ellas la fecha «25 de febrero de 1878» y en la circunferencia la 
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siguiente inscripción: «El Municipio de Buenos Aires al Gran Capitán de la 
Independencia de América». En el reverso irá colocado el busto de don José de 
San Martín, orlado por dos ramas de laurel y en la circunferencia este mote: «El 
pueblo agradecido al Libertador don José de San Martín, en su centenario». 
Art. 3”. En la noche del día 25 se abrirán los salones municipales en honor a los 
guerreros que contribuyeron con su brazo a la Independencia argentina y que 
aún sobreviven, invitándose a las autoridades nacionales y provinciales y altos 
cuerpos del Estado a que concurran igualmente para mayor solemnidad del 
acto. 


Todos los actos públicos resultan espléndidos. El día 23 son invitados a pasear por 
Buenos Aires más de quince mil niños de las escuelas. El día 24 se celebra una misa en un altar 
improvisado del Hipódromo Argentino y tiene lugar la Conferencia Literaria en el Teatro 
Colón.* Y el día 25 se lleva a cabo un solemne Te-Deum en la catedral metropolitana, la 
colocación de la piedra fundamental del mausoleo en el altar de la Virgen de la Paz, donde 
descansarían los restos de San Martín, y la procesión cívica por las calles de Buenos Aires. 
Reiteremos. Todo resulta laudable, y no se pronuncia ni una sola queja. 

No alcanzan los adjetivos calificativos para pintar de luces de alabanzas la procesión 
cívica sanmartiniana. Es espléndida, magnífica, admirable, conmovedora, etcétera. 

La Tribuna expresa con énfasis desbordante que: 


Jamás presenció Buenos Aires, y podemos decir la América, espectáculo tan 
solemne, verdadera apoteosis de gloria hecha por millares de hombres libres, 
en medio de los fulgores del cielo purísimo de nuestra zona, y de las irradiaciones 
del patriotismo en todos los semblantes. 
¡Qué fiesta! ¡Qué majestad de ceremonias! ¡Qué belleza de día! 

La Nación está asombrada de la presencia del: 


torrente del pueblo 


El Porteño le agradece al presidente de la República la realización del homenaje 
popular sanmartiniano. Agregando: 


Esto ha sido un verdadero acontecimiento, sin ejemplo en la América del Sur, 
digno de cualquiera de las capitales europeas. 


El Correo Español, órgano de la colectividad, vierte una opinión comprensiva sobre 
la gesta sanmartiniana. Dice: 


Los argentinos no vencieron a los españoles. Vencieron a una tiranía que 
también aherrojaba a España. 


* Mitre lee en la Conferencia Literaria su valioso trabajo sobre Las Cuentas del Gran Capitán en el Centenario de 
San Martín. Y Olegario V. Andrade su San Martín, Canto Lírico. (Leído al pie de la Bandera de los Andes). 
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¿Por qué los españoles no hemos de regocijarnos con nuestros hermanos los 
argentinos en su gran día, cuando estos hacen justicia a lo que los españoles 
somos, cuando nos llaman hermanos, cuando nos aseguran que ni resucitan 
odios ni excitan mortificantes recuerdos? 

¿Por qué los españoles no hemos de unirnos en abrazo fraternal con los 
argentinos, cuando de sus glorias setrata, siésta más que la fiesta de San Martín, 
es la fiesta de la democracia y la libertad? 


La Comisión Central del centenario había invitado a todas las colectividades extranjeras 
a concurrir a la fiesta sanmartiniana. Y, efectivamente, están presentes las sociedades: 
española, italiana, francesa, alemana, inglesa, suiza, etcétera. Diecisiete presidentes de cada 
una de las colectividades italianas concurren con sus socios a la procesión cívica. Desfila 
inclusive la Logia masónica italiana. 

Y bien: había madurado en forma tardía el momento en que el pueblo argentino tenía 
verdadera conciencia histórica sobre el valor universal sanmartiniano. San Martín es conside- 
rado, a partir del centenario de su nacimiento, como símbolo de honor del pueblo argentino y 
sudamericano. 

Reflexionemos. Si una parte minoritaria se apropia indebidamente del símbolo 
sanmartiniano la resultante es que amengua su valor como representante de todo el pueblo 
argentino. ¿Cómo calificar a la logia que hace entrar de rondón a la figura histórica de San 
Martín y, forzando la interpretación histórica, le hace compartir una ideología de sociedad 
secreta masónica? La calificación menor es la de insensatez. 

Dos periódicos liberales de tendencia masónica publican ediciones especiales con 
motivo del centenario sanmartiniano. 

La Tribuna reproduce (25/2/78) la Biografía del general San Martín, publicada por 
Sarmiento en 1857. 

Recordemos lo que decía Sarmiento con respecto a la Logia Lautaro: 


Para guardar secreto tan comprometedor, se revistió de fórmulas, signos, 
juramentos y grados de las sociedades masónicas; pero no era una masonería, 
como generalmente se ha creído, ni menos las sociedades masónicas entrome- 
tidas en la política colonial. 


El Porteño publica una edición extraordinaria (25/2/78). Héctor Florencio Varela 
colabora con su trabajo titulado San Martín, un escrito que consta de once capítulos. Leemos 
en el capítulo quinto: 


Busca, encuentra, y reúne amigos. Les comunica sus ideas, les desenvuelve sus 
planes y los identifica con sus esperanzas. 

Hay que obrar. 

La acción es indispensable, pronto. 

Convoca a ese núcleo de patriotas, y con ellos funda la Logia Masónica 
«Lautaro». 

Un juramento les liga a sus altares simbólicos. «Los hijos de la viuda» deben 
trabajar en el silencio y en el misterio: tienen que conspirar en nombre de la 
salvación de la Patria armada. 
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La Logia ya está organizada. Tiene elementos: ha hecho supropaganda, de oído 
en oído hace correr la palabra independencia. 
Este eco ha electrizado. 


Comunica con el gobierno del Triunvirato, y le ofrece el concurso de los que se 


han organizado con el compás y la escuadra. 


Con HéctorF. Varela va tomando forma la leyenda masónica sanmartiniana. ¿Leyenda? 
Sí, porque Varela no presenta ningún documento histórico que avale su opinión. Lo de Varela 
son nada más que palabras y palabras dichas con cierta emoción masónica. Varela no cita 
siquiera el testimonio de su señor padre, don Florencio Varela, que había entrevistado a San 
Martín en Francia. Recordemos que en su viaje a Europa, Florencio Varela había llevado a su 
hijo Héctor, de doce años de edad. 

Por no existir ni un solo documento sobre un San Martín masón y por ser inconvincente 
la versión masónica de Héctor F. Varela se justifica históricamente la expresión leyenda 
masónica sanmartiniana. 


24. Formación de una nueva conciencia política: el Prospecto del Club 
Liberal y el Programa de acción masónica. 


Juan María Gutiérrez, Salvador María del Carril, Juan Carlos Gómez, Vicente Fidel 
López, Lucio Vicente López, Carlos Encina, Adolfo Saldías, José M. Lagos, Enrique B. 
Moreno, Carlos L. Marenco, Luis Silveyra, Faustino Jorge, Miguel Cané y Daniel María Cazón 
—-la mayoría integrantes de las logias masónicas de Buenos Aires— son quienes firman el 
Prospecto del Club Liberal, que publica el periódico El Libre Pensador (1%/8/1878). 

Según el Prospecto, ¿cuál es la finalidad del Club Liberal? Es la de dar: 


una dirección conveniente a las fuerzas intelectuales y activas del pueblo. 


El punto de mira es —a igual que el de Voltaire—el dirigir al pueblo ignorante. La nue- 
va posición aborrece el pretérito, por considerarlo oprobioso, y despierta la esperanza en lo que 
vendrá, la «obra del porvenir». En el pasado gobernaba la Iglesia Católica Apostólica Romana, 
que ahora es necesario combatir; y en el futuro dirigirá el Estado liberal a impulsos del 
«progreso indefinido». 

He aquí párrafos significativos del Prospecto: 


La lucha en la teoría consistirá en organizar una propaganda activa e incansa- 
ble para extirpar del espíritu del pueblo los errores y supersticiones que largos 
años de ignorancia han acumulado. Ariete contra el fanatismo será nuestro 
centro, al mismo tiempo que bandera de tolerancia. Sin salir jamás de la órbita 
legal y acatando toda disposición que tenga caracteres de legitimidad, llevare- 
mos nuestros esfuerzos a todas partes donde el error y el atraso pretendan 
levantar cabeza. El libro, el diario, la conferencia pública, la tribuna parlamen- 
taria, la cátedra, la escuela primaria, los puestos públicos, los cargos profesio- 
nales, los elementos mismos del gobierno: he ahí los múltiples baluartes desde 
donde combatiremos. Es entre los últimos enumerados, donde la propaganda se 
convertirá en acción, trabajando sin reposo para que la educación, la legisla- 
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ción civil y criminal, alcance las graves reformas que el espíritu moderno exije 
imperiosamente. 


Se está pensando en el catolicismo cuando se expresa: «errores y supersticiones» y 
«fanatismo». Y se emprende una lucha implacable contra la Iglesia al decir: «el libro, el diario, 
la conferencia pública, la tribuna parlamentaria, la cátedra, la escuela primaria, los puestos 
públicos, los cargos profesionales». 

Los dirigentes liberales, que son una minoría intelectual selecta, transplantan al país un 
liberalismo revolucionario a la europea. Impondrán reformas con «espíritu moderno», tratando 
de desalojar al espíritu tradicional católico, desde el gobierno 

A los liberales les duele ascender al poder político por el fraude. Sin embargo predican 
la democracia electoral, que se conseguirá al transformar al pueblo ignorante en «ilustrado». 

La lucha contra la Iglesia Católica queda manifiesta cuando en el Prospecto se dice: 


Al ponernos en movimiento declaramos que no nos afecta la mínima duda ni 
inquietud sobre la suerte de la civilización a cuyos progresos pertenecen 
nuestras creencias. No tememos que los predicadores del Syllabus puedan 
prevalecer jamás en el seno de un pueblo libre y civilizado. 


Al emplear con inteligencia frases que bien suenan en los oídos de todos los hombres: 
sendero del progreso, intereses irresistibles de la libertad, soluciones de la crítica y de la ciencia, 
etcétera, se concluye despertando la esperanza material de un mundo mejor. Con el racional arte 
de la dialéctica persuasiva se dice: 


Tales son las ideas e intenciones que han dado origen a la formación del Club 
Liberal. Que todos los hombres que la sientan palpitar en el cerebro y en el 
corazón, se agrupen en su alrededor; y el resultado del esfuerzo común será 
fecundo en todos aquellos bienes que hacen sanas y fuertes a las naciones libres 
y civilizadas. 


No cabe duda que comienza a vivirse un momento especial en la vida del pueblo 
argentino. El espíritu moderno liberal es presentado en sociedad como feliz solución para todos 
los problemas políticos, económicos y sociales. 

En el largo tiempo las realidades son menores a las promesas. Entonces el liberalismo, 
pletórico por ejemplo en la Generación del Ochenta, se irá desnutriendo paulatinamente. Tanto, 
que se transformará más tarde en neoliberalismo. 

La masonería argentina publica su Programa de acción. La responsabilidad de la 
redacción le corresponde a Lucio V. López. Y hasido concebido comoreacción contrala Iglesia 
Católica. 

El Programa se da a conocer públicamente en el nuevo periódico El Libre Pensador 
(19/8/1878). He aquí su contenido: 


Nuestro programa es el que sirvió de base a la formación del Club Liberal 
establecido por personas serias y progresistas que iniciaron el período de una 
lucha tranquila y noble que agitara esta sociedad en el sentido de hacerle 
recobrar las prerrogativas que corresponden a un pueblo compuesto de hom- 
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bres libres y espíritus elevados. 

No venimos a hacer propaganda intransigente contra el fanatismo, contra las 
inmoralidades del clero y contra los abusos de la iglesia católica, ni hacer uso 
de la diatriba y del escarnio para curar los males que esta sociedad sufre con 
motivo del oscurantismo religioso. 

Venimos a la prensa a defender con lenguaje templado pero con alta energía la 
libertad de conciencia y la independencia del fuero interno del hombre. 

La iglesia, en manos retrógradas y desgraciadamente entregada en gran parte 
al clero extranjero y mercenario, se encuentra en su mayor estado de decaden- 
cia. Condena a la ciencia, condena a las buenas letras, y destierra de sus 
dominios las conquistas del progreso moderno. 

Noes la iglesia argentina que se levantaba con Rivadavia para cortar los abusos 
del clericalismo corrompido. Es una iglesia que depende de Roma directamen- 
te, que obedece los mandatos papales y que olvida los preceptos de las leyes de 
la nación que la someten a los intereses argentinos y no a los intereses 
extranjeros. 

Buscamos una reforma y con ella la propagancia de los principios liberales, el 
estudio de todos los conocimientos humanos que demuestran hoy con la verdad 
irrefutable de los hechos, lo desgraciado que son los pueblos que viven del 
dogma y no de la luz de la razón humana. 


No entremos en el análisis histórico pormenorizado. Sólamente precisemos conclusio- 
nes que emanan del contenido del Programa. Ellas son: 

La agresividad contra la Iglesia Católica es desmesurada. No se ofrecen hechos 
concretos de los errores cometidos; y selos da, por sofisma de generalización, sobreentendidos. 

Preferencia por la personalidad de Rivadavia. Es consecuencia lógica de la reforma 
eclesiástica de 1822. 

Indiferencia por la personalidad de San Martín, a pesar de la voluntad de algunos 
masones para convertir la figura del prócer máximo a la masonería. Es la resultante de haber 
declarado al catolicismo como religión del Estado peruano, y donado su sable a don Juan 
Manuel de Rosas. 

En síntesis, el Programa significa la evidencia pública de un enfrentamiento total 
contra la Iglesia Católica Apostólica Romana. 

San Martín, que es por un instante un hombre olvidado por Lucio V. López, será pronto 
uno de los tantos instrumentos que la masonería argentina empleará para hacer más férrea la 
lucha ideológica. Convenía psicológicamente apropiarse la personalidad moral del general San 
Martín. Para ello se interpreta, a la manera masónica, la historia de la Logia Lautaro; y se olvida 
y justifica a regañadientes la declaración de religión de Estado y donación del sable, 
respectivamente. 

En vida, tanto San Martíncomo Rivadavia se malquieren. Son caracteres incompatibles. 
Cada uno de ellos tiene su propia concepción ideológica, que los lleva por distintos caminos. 

A pesar de todo, la masonería argentina los unirá en la muerte hacia 1880. Y los 
incorporará a ambos a su mentalidad. 


106 


25. Mayo de 1880: Centenario del nacimiento de Rivadavia y repatriación 
de los restos de San Martín. Los diferentes estados emocionales de la 
masonería argentina. 


Por ley del Congreso de la Nación (17/5/1880) se declara feriado en toda la república 
el 20 de mayo de 1880, día del centenario del nacimiento de don Bernardino Rivadavia. Y se 
dispone celebrar un Te Deum en todas las iglesias catedrales. 

Los periódicos brindan nutrida información sobre el gran acontecimiento. 

Consultemos la edición de El Nacional del viernes 21 de mayo. Todos los actos están 
reflejados: el aspecto de la ciudad, el solemne Te Deum, la piedra fundamental, los discursos, 
la fiesta en el teatro Politeama, el desfile de la procesión civil, etcétera. 

Los liberales y masones* concurren con verdadero entusiasmo. Leamos parte de la 
crónica. 


A las doce y media las columnas de las sociedades masónicas invadían el vasto 
recinto del Politeama, que estaba profusamente adornado con banderas. 

En el interior del teatro ya habían tomado colocación en las gradas los niños 
pertenecientes a los colegios Inglés y del señor Negrotto, llevando estandartes 
y las banderas nacional e inglesa. El Club Liberal estaba también allí represen- 
tado por la mayor parte de sus miembros, y como ese local había sido elegido 
de punto de reunión para los Orientales, éstos contribuían a aumentar la 
concurrencia que se desbordaba por todas partes en el espacioso recinto. 

A la una y cuarto pasaron todos los estandartes masónicos al proscenio, 
formando un semicírculo y los miembros de las comisiones y del Gran Oriente 
Argentino tomaron los asientos que de antemano se les había preparado. 

La orquesta inauguró el acto tocando el himno nacional, que fue escuchado de 
pie por toda la concurrencia. 


Miguel Cané lee un corto discurso** sobre la personalidad de Bernardino Rivadavia, 
muy apropiado a la mentalidad de los liberales y masones. Cané es vitoreado y abrazado por 
varios concurrentes. 


* Una advertencia oportuna. El historiador católico doctor Rómulo D. Carbia es el autor de una tesis histórica 
revolucionaria sobre la interpretación del sentimiento religioso de Rivadavia. Expresa: «Rivadavia, en última 
consecuencia, puede ser homenajeado por los católicos, sin temor a merecer censura, y nunca por los liberales y 
masones, pues de ambos fue un resuelto enemigo, tanto como lo era del mal clérigo y del desorbirado monje». 
(Rivadavia y la Iglesia. CRITERIO 15/9/1932, pág. 252). La tesis de Carbia es, en síntesis, la siguiente: Rivadavia 
era un católico sincero que murió en comunicación con la Iglesia. Fue un católico contagiado de regalismo borbónico. 
Pero, en su tiempo, no significa sentar, como regalista, plaza de ateo o francmasón. Si bien la reforma fue anticanónica 
y digna de censura, lo real es que fue hecha con hondo respeto a la Iglesia. Tanto la reforma, como las confiscaciones, 
etcétera, nada tienen que ver con la masonería. En consecuencia, ¿por qué los masones y el libérrimo pensamiento 
deciden, a partir de 1880, atropellar la verdad histórica pasando por encima de la documentación? 

** Cané rompió de inmediato las hojas de su discurso para evitar su publicación. 
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Al término del acto* en el teatro se organiza una marcha popular. 


A la cabeza fueron las escuelas liberales. Después los orientales... Cerraban la 
marcha las logias masónicas, y al fin una hilera de liberales entre los cuales iban 
los doctores Wilde, Cané, Escobar, Ruiz Moreno, y los señores Silveyra, Oroño, 
Enrique Moreno, etcétera. 


El desfile llevaba un orden. El siguiente: presidente de la República, ministros 
nacionales, Mitre, Sarmiento, senadores y diputados nacionales, etcétera. 
Continuemos leyendo la crónica de El Nacional. 


«La columna de los liberales», dicen mil voces. En efecto, la gran columna 
presidida por el redactor en jefe de «El Nacional» y por el doctor Eduardo Wilde 
llegan a la plaza. Viene a la cabeza de los liberales, un grupo llamado Negros 
Orientales... La gran columna avanza, y la Comisión del centenario le bate 
palmas. Las músicas forman un bello concierto. Las sociedades masónicas 
compactas y numerosas siguen el itinerario. Los estandartes, con escuadras, 
compases y demás emblemas masónicos, dibujados o pintados en campo blanco, 
violeta o rojo, van en una larga hilera central ofreciendo un lindísimo y 
pintoresco golpe de vista. Cierra la marcha de las sociedades masónicas, una 
que es la más numerosa y ostenta una gran bandera blanca en la que se lee este 
emblema «Patria e lavoro». 


Pasemos a consultar el periódico masón El Libre Pensador. En la edición del día 20, 
toda la primera página está dedicada a un gran retrato de Rivadavia; y al dorso y en segunda 
página, un artículo sobre Bernardino Rivadavia, estadista. En la edición siguiente, del día 23, 
el editorial considera a Rivadavia un pensador tal original como Voltaire, Rousseau, Franklin 
y Fulton. Y reproduce los discursos pronunciados en el teatro Politeama Argentino, y publica 
composiciones en verso y un acta del Club Liberal sobre Rivadavia. En la edición subsiguiente, 
del día 27, hace la transcripción de la crónica de El Nacional, que ya conocemos. 

La masonería argentina considera a Bernardino Rivadavia como a uno de los suyos. Su 
obra es fuente de inspiración permanente. 

Consultamos ahora el periódico La Patria Argentina. Y en sus páginas encontramos: 
la invitación de los presidentes de las sociedades españolas para concurrir a la procesión cívica 
(18/5/80); la disposición sobre el orden en que desfilarán las sociedades italianas (día 19); un 
editorial de tres columnas, ilustrado con un retrato; y el encargo de los libres pensadores a 
Miguel Cané para pronunciar la oración fúnebre en honor a Rivadavia (día 20); y la crónica de 
la procesión cívica considerada magna y sublime (día 21). 

Dice así un párrafo de La Patria Argentina: 


Rivadavia era el hombre venerable, el hombre austero, el fundador del sistema 
representativo, republicano, el gobernante de la libertad y de la ley, el adminis- 


trador incorruptible, el patriota cuya personalidad jamás sobrepuesta a un 
interés público, se alza hoy descollante en la historia argentina. 


* Previamente, Eduardo Wilde y Enrique Moreno se habían excusado al invitárselos a pronunciar algunas palabras alusivas. 
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Sigamos con el periódico La Tribuna. Seleccionemos un párrafo significativo. 


AsíRivadavia es desde Buenos Aires el discípulo de Bentham, el repetidor de Say 
y el admirador de Comte, que debía reproducir en este siglo el ejemplo de Vico, 
creando una ciencia y saliendo de su tumba con una gloria desconocida. 

Don Bernardino Rivadavia fue el hombre del porvenir. Sus ideas eran proyec- 
ciones sobre lo venidero. Su atmósfera era la posteridad. 


Informa con admiración sobre la gran concurrencia a los actos. Al iniciarse el solemne 
Te Deumera ya imposible penetraren la Catedral. Danoticias sobre los discursos del presidente 
de la municipalidad, doctor Videla Dorna; del presidente de la República, doctor Avellaneda; 
del presidente del Club Liberal, doctor Juan Carlos Gómez; y la Oración del centenario, de 
don Bartolomé Mitre. 

Es evidente la admiración profunda de los liberales y masones por la personalidad 
extraordinaria de Bernardino Rivadavia. 

El día 20 de mayo se había realizado la gran fiesta del centenario rivadaviano, Pronto, 
el día 28, llegarían los restos de San Martín. ¿Qué acontecerá? ¿Demostrarán los masones, por 
ejemplo, la misma o mayor admiración por el prócer de la Independencia? Adelantemos la 
respuesta: San Martín no despierta admiración masónica. La personalidad de San Martín es 
respetada por la masonería argentina con displicencia. Aceptan a San Martín sin llegar a sentir 
por él un verdadero amor patriótico. 

Para entender con claridad el proceso histórico es necesario presentar un antecedente 
anterior a la repatriación de los restos que influye en el ánimo de los masones extranjeros y 
nativos. Es un grave incidente que a la postre demuestra que lo circunstancial es más importante 
para la mentalidad masónica que la definitiva valorización esencial sanmartiniana. 

Vayamos al desgraciado hecho. 

Llega a Buenos Aires procedente de Córdoba el canónigo doctor Tomás Pérez, de 28 
años. Por sugerencia del obispo fray Mamerto Esquiú debía entrevistarse con el delegado 
apostólico Luis Matera y con el arzobispo Federico Aneiros. En el camino del palacio 
arzobispal al convento de San Francisco se encuentra rodeado por la concurrencia que asistía 
al centenario de Rivadavia. Es gravemente herido por puñal italiano. Los médicos que lo 
atienden comprueban que la herida es mortal. El canónigo Pérez perdona, antes de expirar, a 
su desconocido asesino, pidiendo a los presentes que le cuidaban que recen a Dios por el alma 
del matador. Cuando se produce el entierro se vierte una expresión muy dura. Atribuyen la 
muerte del sacerdote «a las hordas de italianos que vagaban por nuestras calles». Y el senador 
nacional por Córdoba se pronuncia contra los liberales extranjeros. Las oraciones fúnebres 
provocan una reacción inesperada de las sociedades italianas. Deciden no concurrir a la 
procesión cívica en honor al general San Martín. Queda latente la duda. ¿No será una excusa 
para justificar la inasistencia por no ser San Martín hombre de la masonería? 

Por ley del Congreso de la Nación se había declarado feriado en toda la República el día 
de la solemne inhumación de los restos de San Martín. 

El viernes 28 de mayo amanece nublado y lluvioso. Se piensa suspender los actos 
programados. Finalmente, se cumplen. 

Los restos arriban al Muelle de las Catalinas. Allí Sarmiento pronuncia un discurso, 
luego distribuido en hojas sueltas, que la mayoría de los periódicos no publican debido a su 
extensión. 
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El pueblo está en las calles rindiendo honores al héroe. Llueve. El féretro es trasladado 
hasta el Retiro. El presidente Avellaneda pronuncia el discurso oficial. Rememora una frase de 
Quintiliano: 


Abreviemos las palabras ante los grandes hechos. 
Reproduzcamos algunas de sus inspiradas frases. Dicen: 


Don José de San Martín no tuvo sino un pensamiento —la Independencia de 
América— y este pensamiento gobernando su conducta, explica de un modo 
completo sus actos más diversos. 

¡Cuánto cuesta el adiós en medio de la vida! Es más doloroso que el adiós a la 
vida misma; y los hombres más fuertes pueden apenas arrancar de su pecho este 
gemido supremo. 

Rivadavia y San Martín volvieron de las playas extranjeras... para tentar, si les 
era permitido, poner el pie en una tierra tantas veces suya. 

¡No! Las puertas de la patria les estaban cerradas por esos ostracismos sin 
decreto y sin ley, más bárbaros cien veces que los de Atenas, y que se llaman con 
su nombre de oprobio: la iniquidad de una época. San Martín y Rivadavia 
necesitaron someterse al doloroso destino y fueron en la plenitud de sus fuerzas 
a perderse en la proscripción irrevocable, como en la tumba. Su vida pasada 
bajo los cielos extraños, no se cuenta. 

Se sobrevivían a sí mismos. 

Señores: Ved aquí los despojos mortales del general San Martín, traídos desde 
el suelo hospitalario de Francia, por el óbolo de todos los argentinos reunidos 
enun voto nacional. Don José de San Martín había escrito en sutestamento estas 
palabras: Desearía que micorazón fuese depositado en el cementerio de Buenos 
Aires; y yo doy cumplimiento solemne a la cláusula augusta en nombre de las 
generaciones presentes y de su nación, justa por fin y agradecida. ¡Loado sea 
Dios en los cielos, en la tierra y sobre esta tumba en la que resplandece hoy su 
justicia! 


El féretro es depositado en el carro fúnebre, simple y severo, y llevado hasta la Catedral 
metropolitana. El arzobispo León Federico Aneiros pronuncia una sentida oración. 

Apartemos nuestra mirada de la luz de la virtud y entremos a vislumbrar entre las 
sombras de la tristeza. 

Día de niebla en el Río de la Plata y en el Muelle de las Catalinas. Lluvia y aguaceros 
en la ciudad de Buenos Aires. El pueblo argentino está presente. Las sociedades extranjeras, 
a quienes la Comisión central había invitado con la sugerencia de conservar la misma 
organización dispuesta para el centenario de Rivadavia, están ausentes, salvo cuatro colectivi- 
dades. El gobernador de la provincia doctor Carlos Tejedor tampoco asiste a la ceremonia 
sanmartiniana. Es porque está enfrentando al presidente Avellaneda y al candidato presidencial 
Roca. 

¡San Martín en vida no pudo evitar la guerra civil con sus amonestaciones privadas y 
públicas sobre amor fraternal! ¡San Martín en cenizas presente no es motivo suficiente para 
contener la guerra civil entre nacionalistas y autonomistas! 
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Recorramos las páginas de los periódicos para interiorizarnos de la realidad pública. 
El Nacional publica una reseña muy completa sobre la apoteosis sanmartiniana. 
Leamos uno de los párrafos significativos. 


Sino ha sido tan inmensa en concurrencia como la del Centenario de Rivadavia, 
no ha desmerecido en nada su importancia y grandiosidad, pues dado el mal 
estado del tiempo, no hubiera sido extraño que concurriese poca gente, no 
sucediendo así, pues en la procesión irían más de cincuenta mil almas. agregado 
a este número, el pueblo repartido en las azoteas, balcones y aceras, podemos 
asegurar que cien mil personas asistían a la ceremonia. 


Se considera premeditada la ausencia del gobernador Carlos Tejedor* y la de sus 
ministros. Causa extrañeza la inasistencia del presidente del Senado de la Nación doctor 
Aristóbulo del Valle.** Y se formula dura crítica contra las sociedades extranjeras, italianas y 
españolas, al evitar su concurrencia. 

La Tribuna informa y comenta lo siguiente: 


La prensa no estaba completa; faltaban muchos redactores y directores, y 
algunos como «La Prensa» que se habían excusado por encontrarse enfermos... 
Era tan grande la multitud... Los balcones, azoteas, ventanas, eran hormigueros 
de cabezas humanas, según la expresión de un colega inglés. Sin embargo, por 
nuestra parte, debemos declarar que hemos criticado y criticaremos el que 
ciertos balcones estuvieran llenos de argentinos en vez de hallarse formando 
parte de aquel cortejo. Se tributaba el homenaje a que éramos deudores con 
nuestro libertador, y a pesar de todo, preferían esos caballeros contemplar 
desde sus casas los honores rendidos al invicto guerrero, en vez de participar. 
Suponemos que los motivos habrán sido el mal tiempo que hizo. 


Las sociedades italianas no asistieron disgustadas por las expresiones adversas contra 
el liberalismo extranjero pronunciadas durante el entierro del sacerdote asesinado. ¿ Y por qué 
no concurrieron las sociedades españolas? He aquí la versión de La Tribuna: 


En cuanto a las sociedades españolas, aunque no se excusaron a la invitación 
que la Comisión les dirigió, no han asistido movidos, sin duda, por un movimien- 
to de delicadeza que respetamos. Las cabezas que los soldados de San Martín 
derribaban, eran españolas. 


Sea cual fuere la verdadera causa que impide concurrir a las sociedades extranjeras a la 
apoteosis sanmartiniana, lo muy evidente es el desamor a la personalidad del general don José 
de San Martín. 

Cabe aquí hacer las siguientes reflexiones históricas: 


* En abril de 1880 se habían realizado las elecciones presidenciales. Roca era el triunfador en el Interior y Tejedor en 
Buenos Aires. El presidente Avellaneda se pronunciará contra Tejedor (3/6/80) acusándolo de insurgente. 
** La justificación es por haber amanecido enfermo en su casa de Adrogué. 
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La masonería, tanto la argentina como la extranjera, festeja con alegría el centenario del 
nacimiento de Rivadavia. Es una demostración abierta y sin reserva por el estadista del 
progreso, considerado históricamente como uno de los suyos. 

En cambio, la masonería se muestra con cierta indiferencia en el centenario del 
nacimiento de San Martín y adopta una posición desdeñosa en las ceremonias de inhumación 
definitiva de sus restos. ¿Cuál es la razón? Muy simple: porque San Martín nunca había sido 
masón. 

No obstante, un masón anónimo sale a protestar, aislado de los demás, en defensa de la 
memoria de San Martín. Conozcamos el hecho anecdótico. 

El periódico La Patria Argentina publica una noticia que subtitula Hoja suelta. 
Carece de firma. En su debido momento sabremos a quién pertenece. El aviso informa sobre 
losiguiente: durante la inhumación de los restos de San Martín se habíarepartido una proclama. 
He aquí su texto: 


Al pueblo argentino en el momento de ser violada la última voluntad del general 
San Martín. 

San Martín, llevado en alas de la gloria hasta una cumbre que fue en su vida el 
pedestal de su propia inmortalidad, habló así al corazón de seis repúblicas: 
Yo, José de San Martín, Generalísimo del Perú y fundador de su libertad, 
Capitán General de Chile, y Brigadier General de la República Argentina: 
...Prohibo el que se me haga ningún género de funeral; PERO SIDESEARIA EL 
QUE MI CORAZON FUESE DEPOSITADO EN EL CEMENTERIO DE BUE- 
NOS AIRES. (Cláusula cuarta del testamento del General San Martín otorgado 
en París el 26 de enero de 1844 y sacada copia expedida por el señor Mariano 
Balcarce en París el 20 de septiembre de 1850). 

¡Hoy vienen sus cenizas a la patria, y en vez de ser depositadas en el Cementerio, 
lo serán en la Catedral, de acuerdo a una disposición de la Municipalidad, que 
secreyó autorizada para violar de esta manera la última voluntad del Libertador! 
El pretendido honor que se discierne a las cenizas del General San Martín 
depositándolas al lado último de los canónigos y bajo la advocación de Santa 
Rosa, es una pantomima tan grotesca, como inmensa es la responsabilidad que 
contraen ante el Pueblo Argentino los que han negado al libertador de seis 
repúblicas el derecho de elegir para su tumba un sitio que sería el templo de la 
inmortalidad y de la gloria. 

Señalamos esta violación, para que su responsabilidad recaiga sobre las 
autoridades que la han consumado y no sobre el pueblo argentino, sobre la 
generación presente que ha de hacer acto de patriotismo y de veneración 
llevando de la Catedral al cementerio las cenizas ilustres del fundador de 
nuestra Independencia. 


¿A quién pertenece esta proclama agresiva concebida con indignación? ¿Por qué hacer 
recaer la responsabilidad sobre las autoridades y olvidar adrede que los primeros verdaderos 
responsables son Mercedes San Martín y Mariano Balcarce? 

Recordemos la relación histórica de Félix Frías (París, 29 de agosto de 1850). Una parte 
de la misma dice: 
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El carro fúnebre se detuvo en la iglesia de San Nicolás. Allí rezaron algunos 
sacerdotes las oraciones religiosas en favor del alma del difunto... 

Después de esa ceremonia, el convoy fúnebre continuó hasta la catedral, vasto 
edificio que se construye en la parte de la ciudad, llamada alta. En una de las 
bóvedas de la capilla, acabada ya, fue depositado el cadáver que acompañába- 
mos. Allí descansará hasta que sea conducido más tarde a Buenos Aires, donde 
según sus últimos deseos, deben reposar los restos del general San Martín. Fiel 
siempre a sus hábitos modestos, había él mismo manifestado la voluntad de que 
su entierro se hiciera sin pompa ni ostentación alguna, y así se ha hecho. 


¿Quién es el abogado que asume de oficio y sin ser llamado la defensa de la última 
voluntad de San Martín cuyo sentido racional varía con respecto a la interpretación de amor 
filial? Antes de nombrarlo recordemos una expresión de San Martín a Guido (Bruselas, 18 de 
diciembre de 1827). Reflexionaba San Martín así: 


Porque conozco que las pasiones, el espíritu de partido, la educación y el 
sórdido interés son en general los agentes que mueven a los escritores, no puedo 
prescindir de que tengo una hija y amigos, aunque pocos, a quienes debo 
satisfacer. 


El abogado anónimo que asume la salvaguardia del pueblo argentino, ¿no será uno de 
los tantos hombres movidos por el «espíritu de partido» que denuncia San Martín? 

Basta de prolegómenos. El autor de la proclama es Adolfo Saldías* de muy 
destacada actuación dentro de la masonería argentina.** Su prédica intencionada no alcanza 
la esperada resonancia. Sólo encuentra eco, por excepción, en Juan R. Silveyra, redactor de El 
Libre Pensador, el periódico representativo de la masonería argentina. 

Resulta significativo el contraste puesto de manifiesto en las páginas de El Libre 
Pensador cuando se recuerda a Rivadavia y a San Martín. En el centenario de Rivadavia todo 
es honor y gloria. En la inhumación de los restos de San Martín hay despreocupación porilustrar 
debidamente la personalidad del héroe. 

Silveyra publica un artículo crítico que titula El testamento de San Martín. A igual que 
Saldías muestra indignación cuando comenta la cláusula cuarta. Dice: 


Este documento cuya existencia nadie ha podico ignorar por pertenecer a la 
historia, consigna la última voluntad del gran capitán de una manera terminante 
y que no deja duda, y los que violentan la disposición del que en vida se llamó 
José de San Martín cometen un desacato a ella, negándole el derecho de elegir 
su tumba, y lo que es aún peor, amenguando su gloria al colocar los restos del 
que tuvo la más colosal figura de la América al lado del último canónigo, muerto 
después de la estéril vida que se sustenta y germina en medio a los espesos muros 
de una catedral. 


La idea de adoptar a San Martín como masón se va abriendo camino através de laprédica 


* Saldías da a conocer nuevamente la proclama del 28 de mayo de 1880 en su obra Civilia. (Buenos Aires, 1888). 
** Fue Venerable Maestro y ocupó el cargo de Gran Orador en la Gran Logia de la Argentina. 
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periodística. El propósito es el de mentalizar a los propios masones convenciéndolos a través 
de la cláusula cuarta del testamento. 
Sigamos leyendo y descubramos intenciones. Sigue diciendo Silveyra: 


¡Hasta cuándo el ultramontanismo dejará de hacer camino y de invadirlo todo! 
Ayer no más era Rivadavia a quien la iglesia por el sórdido interés del lucro, 
elevaba preces por el ilustre patricio; hoy esa misma iglesia vende sus sufragios 
en favor de aquel que desconoce el mérito de ellos y prohibe por medio de un 
público instrumento que se le hagan funerales. 


Queda en evidencia la intención política. Moldear a Rivadavia y a San Martín dentro de 
la masonería para mostrarlos como símbolos de lucha contra la Iglesia Católica. 

¡Aunar a San Martín y a Rivadavia poniéndolos en un mismo molde es tarea histórica 
imposible!* 

El Libre Pensador publica un artículo titulado: Rivadavia y San Martín (30/5/1880). 
Leamos parte de su contenido. Dice así: 


Hemos notado en el movimiento popular, que para Rivadavia existío más 
espontaneidad pública, que para San Martín. 

Y esto es explicable: entre el guerrero y el socialista, el pueblo prefiere al que 
crea sobre el que destruye, sin embargo que San Martín derramó sangre 
iniciando la obra de Rivadavia; éste fue el complemento de aquél. Rivadavia no 
hubiese existido sin San Martín. El uno preparó la tierra, el otro la fecundó. 
San Martín venció ejércitos y Rivadavia preocupaciones; pero si grande es el 
libertador de pueblos, gigante es el reformador social. 


La masonería argentina muestra su plena preferencia por Rivadavia. Pero se ve obligada 
a adoptar también a San Martín, aunque con cierto inconformismo. 

Resultan insuficientes los fundamentos de que se sirve la masonería para tratar de 
convencer de que San Martín era efectivamente masón. Son los de haber pertenecido a la Logia 
Lautaro y haber puesto en su testamento la prohibición de hacer ningún género de funeral y 
depositar el corazón en el cementerio. Sabemos que la Logia Lautaro es una sociedad política 
con un fin bien determinado: la independencia sudamericana. Es pues una sociedad típica que 
lucha contra el absolutismo español. ¿Tiene alguna relación con la masonería que combate a 
la Iglesia Católica? No por esencia; y sí por tener, cada sociedad en su ámbito, el ideal común 


* El enfrentamiento entre San Martín y Rivadavia es patético. Veamos un ejemplo que lo demuestra cabalmente. 
El Protector San Martín traza un plan estratégico para luchar contra España y concluir definitivamente la guerra de la 
Independencia en 1822. Con tan loable fin, requiere la ayuda de las Provincias Unidas a través de la misión Antonio 
Gutiérrez de la Fuente. Sugiere la formación de una división de mil hombres al mando del general Juan Bautista Bustos 
y solicita fondos pecuniarios al gobierno de la provincia de Buenos Aires. La petición es rechazada por la Junta de 
Representantes y el secretario de Gobierno Rivadavia. Simultáneamente es favorable la votación de treinta mil pesos 
para iniciar una negociación de paz con el gobierno de España. 

Sea cual fuere la interpretación histórica sobre la política exterior es de evidencia objetiva que entre San Martín y 
Rivadavia no había nada de común. Son distintos sus objetivos políticos. 

San Martín y Rivadavia son valores patrióticos de excelencia, pero de muy distinta especie. Significa desvirtuar la 
historia si, forzando interpretaciones, se pretende aunarlos ideológicamente. 
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de la libertad. La Logia Lautaro del Río de la Plata no es hija o filial de la sociedad masónica 
europea. 

¿Cómo explicar la prohibición del funeral? Expongamos nuestra opinión personal. 

Conociendo el pensamiento filosófico íntimo de San Martín —conformado por el 
catolicismo, estoicismo e «ilustración»—, vive practicando entre otras virtudes la de templan- 
za, modestia y humildad. Por asociación de ideas recordamos un hecho que revela su conducta 
ejemplar. Se organiza en Buenos Aires una recepción popular de carácter triunfal en honor de 
San Martín (marzo de 1817). Y él decide entrar de incógnito. ¿Deduciremos como consecuen- 
cia de que San Martín está en contra del pueblo? Comprendamos que San Martín evita, debido 
a su formación religiosa y ética, el vicio de la soberbia u orgullo. Nada de vanidades personales. 
Permítasenos una divagación ahistórica planteando el siguiente interrogante: ¿Qué habríamos 
pensado de San Martín si hubiese escrito en su testamento que se le hagan honras fúnebres y 
se deposite su corazón en la Catedral por ser un héroe de la independencia? 


26. San Martín: ¿católico o masón? El primer debate oficial que surge en 
la cámara de diputados del Congreso de la Nación, con motivo de la 
discusión sobre el proyecto de enseñanza primaria (1883). 


Pedro Goyena, católico, expresa, al relacionar la enseñanza religiosa con la historia 
constitucional, lo siguiente: 


No sólo en los textos legales, en nuestra historia, en la vida de nuestros grandes 
hombres, se encuentra la aplicación de estas ideas, se encuentra la influencia 
del espíritu religioso. 


Afirma que cualesquiera sean las divergencias partidarias no se puede negar que en los 
días memorables de la fundación de la patria se revela el carácter argentino. Y el ejemplo de 
ese tiempo histórico se sintetiza en Belgrano y San Martín. 


El uno, según el juicio de propios y extraños, representa la pureza de la 
conciencia, la sanidad de los sentimientos. El otro fue un gran general, el genio 
militar de las dos Américas, pues sabido es que desde un polo a otro, no se 
levantó jamás en el nuevo mundo un capitán que le fuera comparable. 

Estos dos grandes hombres, estos dos grandes patriotas, representantes de la 
sociedad argentina, rindieron en las ocasiones más solemnes de su vida, 
testimonios fervorosos de respeto a esa religión de la cual los legisladores 
argentinos no pueden prescindir sin hacer injuria al sentimiento nacional y 
olvidar los antecedentes de nuestra historia. 


Belgrano y San Martín ofrecían sus vidas al servicio de la patria y presentaban sus 
espadas en los altares de la Iglesia Católica. 

Precisemos los hechos históricos a los cuales se refiere el diputado Pedro Goyena. 

Con motivo de la victoria de Tucumán (24/9/1812) se proclama a la Virgen de las 
Mercedes Generala del Ejército. El 27 de octubre, Belgrano: 
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entrega el bastón que llevaba en su mano, y lo acomoda por el cordón, en las de 
la imagen de Mercedes. 


Informa Goyena que acaba de publicarse un documento sobre San Martín y la Virgen 
del Carmen. Veamos. 

Después de la victoria de Maipo (5/4/1818), San Martín parte para Buenos Aires. 
Cumplida su misión retorna hacia Chile. Durante su detención temporaria en Mendoza, regala, 
el 12 de agosto, su bastón de mando a la Virgen del Carmen. 

La carta de San Martín al guardián de San Francisco de Mendoza, con que hace entrega 
de su bastón de mando a la Virgen del Carmen, Patrona y Generala del Ejército de los Andes, 
dice así: 


La decidida protección que ha prestado al Ejército de los Andes su Patrona y 
Generala Nuestra Madre y Señora del Carmen son demasiado visibles. Un 
cristiano reconocimiento me estimula a presentar adicha Señora (que se venera 
en el Convento que rige V.P.) el adjunto bastón como propiedad suya y como 
distintivo del mando supremo que lo tiene sobre dicho Ejército. 
Dios guarde a V.P. muchos años. 
Mendoza y agosto 12 de 1818. 

José de San Martín. 


Volvamos a Goyena. Continúa su exposición así: 


Esos hechos, en los que el pensamiento y el sentimiento de la nación se muestran 
de una manera tan expresiva, forman parte de la familia argentina, son rasgos 
de su fisonomía moral; y nuestra legislación no puede, sensatamente, 
desvincularse de esos hechos, pretendiendo reemplazar la más noble y antigua 
tradición con las doctrinas perversas del positivismo, que, aplicado a la política, 
se traduce lógicamente en la idolatría del Estado. 


Luis Lagos García, masón, expone lo que él llama principios de la civilización moderna. 
A su entender, existe antagonismo entre los principios de la Constitución Nacional y la doctrina 
de la Iglesia Romana. Su tesis es, en síntesis, la siguiente: El Estado no tiene religión, la escuela 
debe ser neutra y repudia el Syllabus. Al replicar a Goyena, sin nombrar expresamente a 
Belgrano y a San Martín, expresa: 


Los hombres de nuestra emancipación fueron católicos, pero fueron católicos 
revolucionarios. Los hombres de nuestra emancipación fueron hijos de la 
revolución, revolución que, aunque hija del cristianismo, lo reconozco, porque 
el cristianismo fue grito de libertad, fue combatida por la iglesia romana, ¡y 
triunfó a pesar de ella! 

Los hombres de nuestra revolución aceptaron en toda su extensión las doctrinas 
regalistas del tiempo de Carlos 1, que sancionó, tal vez con precipitación 
despótica, pero imbuido en el espíritu moderno, una porción de reformas contra 
las cuales se opuso la Iglesia Católica. 
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Los hombres de nuestra revolución estaban impregnados de estas ideas, que no 
son por cierto las de la ortodoxia romana. 


Lagos Garcíareconoce abiertamente lanobleza, generosidad, alta inteligencia y espíritu 
cultivado y liberal de los clérigos y frailes de la emancipación. Pero aclara, como consecuencia 
de su formación masónica, que dichos clérigos y frailes participaban de las ideas regalistas. 
Agregando: «que tienen la condenación actual de la iglesia católica romana». 

De acuerdo a las expresiones de Lagos García se deduce que San Martín era un católico 
de ideas regalistas. Sea o no, es importante advertir que para Lagos García, masón, San Martín 
no es masón. 

Tristán Achával Rodríguez, católico, recoge una expresión vertida por el diputado 
Onésimo Leguizamon, masón. Es la de juzgar como imposible la alianza entre la religión 
católica con las instituciones republicanas. Achával Rodríguez pregunta: ¿Es que recién vamos 
a entrar a ser republicanos y a poner en práctica las instituciones democráticas?. Y agrega: 


Y bien, ¿no hemos venido hasta ahora los argentinos practicando el sistema 
republicano, y siendo al mismo tiempo católicos? ¿No hemos sido siempre un 
pueblo democrático y republicano a la vez que un pueblo eminentemente 
católico ? 

Pero voy más allá 

¿En qué país del mundo se ha declarado que la religión y la enseñanza de sus 
doctrinas sean contrarias a las instituciones democráticas? 


Emilio Civit, que pone énfasis al decir que él no es masón, sostiene la tesis de que la 
enseñanza religiosa en las escuelas es anticonstitucional. Tesis que sustenta en expresiones de 
la «leyenda negra» y en conclusiones peyorativas de la historia eclesiástica. Se salvan de la 
crítica los «nobles sacerdotes» que combatieron las encíclicas. 

Civit declara que no le daimportancia al argumento de que los generales Belgrano y San 
Martín eran católicos. Sin embargo formula precisiones. Son las siguientes: 

Belgrano: 


era regalista, no era papista. 
San Martín no era verdaderamente católico, sino: 
¡El general volteiriano, como le llama el historiador Mitre! 
Es necesario aquí hacer una pausa, y decir: En la exposición del diputado Emilio Civit 
se encuentra la génesis oficial de la apropiación de San Martín como representante de la 
masonería argentina.* 


Leamos y comentemos las partes esenciales del discurso de Civit. 


El señor diputado nos citaba, en apoyo de su afirmación, el hecho de haber 


* Congreso de la nación. Cámara de diputados. Sesión del 22 de junio de 1883, ps. 516/517. 
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regalado su bastón, a no sé qué Virgen de Mendoza. Pero esto no prueba nada. 
El general San Martín era un hábil militar y un político diestro y astuto. ¿Con 
qué intenciones, qué propósitos ocultos tendría al llevar a cabo ese acto? No lo 
sé; pero para mí, tiene la misma importancia... 


¡Cómo se empobrece la personalidad moral de San Martín en labios de Civit! 

No es posible confundir una causa temporal justa, que se la defiende con sana habilidad 
humana, con una causa eterna, en que no cabe ningún engaño. Civit no pensó debidamente en 
las consecuencias. Deshonra a San Martín presentándolo como contrario a la pureza del 
sentimiento religioso y a la ética. Si se llegare a demostrar efectivamente que San Martín había 
hecho entrega de su bastón de mando a la Virgen del Carmen, nombrada Patrona y Generala 
del Ejército de los Andes, para engañar al pueblo católico argentino, como asimismo a los 
españoles, resulta preciso decir, con todo el dolor en el alma, que San Martín procedió como 
un malvado. Pero no intranquilicemos nuestro espíritu patriota. Todos los estudios históricos 
de carácter científico han demostrado fehacientemente que San Martín era un hombre de bien. 

Civit muestra el original de una carta del general San Martín, que le había facilitado el 
historiador doctor López, masón. Lee la carta. Pero, antes de proseguir, seamos estrictamente 
fieles a las palabras textuales del orador, para luego sacar nuestras propias conclusiones. 

Dice a sus pares el diputado Emilio Civit: 


Voy aleeresa carta, que es dirigida a don Juan Martín de Pueyrredón, con motivo 
del motín revolucionario del 8 de octubre, en que el triunvirato presidido por 
Pueyrredón fue derrocado. 

Dice así: 


«Muy señor mío, de todo mi respeto. Nada hay tan sensible, para todo hombre, 
como ser acusado de hechos que no ha cometido, así es que habiendo sabido 
extrajudicialmente, que me creía usted el promotor del incidente de su hermano, 
y busca de usted la noche del 8, ha llegado al colmo mi sentimiento». 


Se refiere al asalto de la casa del hermano de Pueyrredón, donde rompieron 
vidrios e hicieron otras cosas por el estilo. Continúa San Martín: 


«Firme en mis principios, ni aun la misma muerte me haría negar este hecho, si 
lo hubiese cometido; bien al contrario es bien notorio que a mi llegada a la plaza, 
se había ya ejecutado, y que lo desaprobé. Mi honor y mi delicadeza exigen que, 
tanto a usted como al resto del pueblo, que está en esta creencia, les dé una 
satisfacción; yo cumplo con hacerlo». 


El señor Pueyrredón contestó de la estancia de Arrecifes donde se había 
refugiado, con fecha 26 de noviembre, lo siguiente: 


«Muy señor mío: Crea que muy retardada recibí, antes de ayer, la estimable de 
Ud. sin fecha, que con otras me fue remitida por un pasajero desde la posta 
inmediata a mi destino. 

Confieso que he leído con placer la satisfacción que ella contiene...». 
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y sigue hablando del incidente en términos sumamente cordiales; debiéndose 
notar que San Martín y Pueyrredón, en esa época, no eran amigos políticos ni 
personales siquiera. 

Continúa Pueyrredón y termina así: 


«Me he dilatado más de lo que pedía la materia de mi contestación; pero es 
también porque escribo a Ud.» (fíjese la Cámara) «a quien por lo que es» (los 
signos masónicos) «y por la familia a que pertenece» aprecia con verdad su 
muy atento y afectísimo», etc. 


¡Está claro! «a quien por lo que es», y en seguida los signos masónicos, quiere 
decir, masón, hermano masón, pues! «Por la familia a que pertenece», la familia 
masónica! porque entonces el General San Martín no era casado, esto pasaba en 
1812 y sus antecesores eran godos, establecidos en España; y esa expresión de 
la carta no podía referirse a ellos. 

Por otra parte, tengo delante un artículo de «La Unión», que se sabe es redactada 
por los señores diputados por Córdoba y Buenos Aires, y que es el representante 
más caracterizado del catolicismo, en Buenos Aires; y como si no fuera 
suficiente lo que había dicho el señor diputado por Buenos Aires en la Cámara, 
insiste «La Unión» en que el General San Martín era católico, «como con mucha 
verdad lo afirmó el Dr. Goyena, en el debate», y entra en seguida a ocuparse de 
la Logia Lautaro. Pero esta carta no puede referirse tampoco a la Logia Lautaro. 
En 1812, la Logia Lautaro no existía; se fundó el año 13, con la Asamblea de ese 
año; logia a que, además, no entró Pueyrredón sino en 1816, cuando cayó el 
general Alvear. e 

Es cosa sabida señor Presidente, y la historia lo comprueba, que San Martín, 
Pueyrredón, Zapiola, D. Antonio Balcarce y muchos otros argentinos se inicia- 
ron, en Cádiz, en la logia masónica de San Juan de Letrán, cuya divisa o símbolo 
secreto era «Juan de Padilla y Juan de Lanuza», las dos víctimas más notables del 
liberalismo revolucionario español; y, según el general Mitre, San Martín se 
afilió a ella en Cádiz conjuntamente con Bolívar. 

De manera, pues, que San Martín era masón, y de la logia de San Juan de Letrán, 
y no católico como ha querido hacerlo el señor diputado. 

San Juan de Letrán ha permanecido, en el simbolismo masónico, como uno de 
los nombres predilectos, por el carácter liberal y antipapista de los concilios que 
tuvieron lugar en esa ciudad; y para dar una pequeña idea de ellos, es suficiente 
recordar que el Papa Pascual IT tuvo que arrodillarse, en plena sesión, pidiendo 
se rogase a Dios por los grandes pecados que había cometido! 

Dejo, pues, así contestada la argumentación que, vuelvo a decir, deploro haya 
sido hecha en esta Cámara, por el señor diputado por Buenos Aires, tomando 
incidentes aislados, que quien sabe con qué objeto realizó el general San Martín, 
y que nada prueban en esta cuestión. 


¿Qué deducimos de la versión de Emilio Civit sobre su presentación oficial de un San 
Martín masón? 
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En esencia, y apartando toda la hojarasca, lo siguiente: 

1? - Que en la carta de San Martín a Pueyrredón no hay una sola referencia a la masonería. 
Quede bien claro: San Martín no usa expresiones ni signos masónicos. 

2" - Que sorprende el uso por parte de Pueyrredón de signos masónicos cuando, según 
el propio Civit, «San Martín y Pueyrredón, en esa época, no eran amigos políticos ni 
personales siquiera». 

3” - Que deducir la masonería de San Martín por dos expresiones indefinidas de 
Pueyrredón —»a quien por lo que es» y «por la familia a que pertenece»— resulta una 
conclusión inconsistente. 

4” - Que no se deben confundir las logias europeas con las logias sudamericanas. Son 
distintos los fines políticos de las sociedades secretas, aunque sus logistas usen signos comunes. 

5” - Que las dos cartas leídas por Emilio Civit no prueban que San Martín haya sido 
masón. Su análisis se basa en suposiciones. Lo incierto o dudoso no es verdad histórica. 

6” - Que la razón final de presentar a un San Martín masón, aunque no se tenga el 
convencimiento íntimo de que haya sido, se puede explicar así: Es una inteligente política de 
los masones argentinos. Adoptar a San Martín es una forma de honrar a la sociedad masónica. 
Ahora bien, de tanto insistir se llega a formar conciencia de la masonería de San Martín. Y he 
aquí la paradoja: los racionalistas de la Generación del Ochenta —liberales y masones— 
llegan a tener la creencia de un San Martín masón sin poseer pruebas racionales. 

Retornemos al recinto de la cámara de diputados. Goyena desea replicar los argumentos 
de Civit. He aquí parte de su exposición: 


Me basta observar que el señor diputado afirmó que la Sociedad de Lautaro era 
tenida, por nuestras autoridades, como una sociedad eminentemente política; y 
que los restos mismos que de ella quedaron en nuestro país, el general Zapiola, 
por ejemplo, edificaban en sus últimos años, por su piedad y sentimientos 
cristianos, añadiendo así al prestigio de su valor y patriotismo probado, la 
fidelidad a la tradición religiosa de sus padres y el homenaje al culto que fue 
siempre la religión nacional. 


Civit interrumpe y pregunta: ¿Y la sociedad de San Juan de Letrán? 
Le responde Goyena: 


Repito al señor diputado que no estoy muy al corriente de los detalles masónicos. 
Pero ahí está la carta de San Martín, la carta de 1818, seis años posterior a la 
fecha que el señor diputado asignaba al masonismo del general. 

¿No era sincero cuando la escribía ? 

Yo, como argentino, como hombre que teme avanzar un gravísimo error, no me 
atrevo a poner en duda la sinceridad del gran capitán y del gran ciudadano, cuya 
gloria es legítimo orgullo de su patria. 


Está presente en la cámara el ministro de Justicia, Culto e Instrucción Pública doctor 


Eduardo Wilde, masón. Pide la palabra. Resulta importante su pronunciamiento, porque es la 
voz oficial del Poder Ejecutivo. Dice: 
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Yo creo que estos argumentos basados en las autoridades y en los antepasados, 
deberían ser excluidos de toda discusión seria. 

No significan nada que Belgrano y San Martín, por ejemplo, hayan creído una 
COSA... 

Estas invocaciones que se hace ya, demasiado repetida, de los nombres de 
nuestros próceres, obtienen siempre el aplauso, pero no convencen... 

No importa, pues, nada, para la discusión que Belgrano, que San Martín o que 
otros personajes de nuestra historia, tuvieran tales o cuales creencias; no 
significa nada que esos individuos, guerreros ilustres, hayan salido de tal o cual 
escuela en la que se haya enseñado tal o cual religión, puesto que de una misma 
escuela salen creyentes y no creyentes. 


¡Qué decepcionantes son las palabras del ministro de Justicia, Culto e Instrucción 
Pública! ¡Cuán grande es el contraste si las comparamos con las escritas por el presidente 
Avellaneda! 

Recordemos nuevamente la expresión de Avellaneda con motivo del aniversario de 
Maipo (5/4/1877). Había dicho: 


Los pueblos que olvidan sus tradiciones pierden la conciencia de sus destinos 
y los que se apoyan sobre las tumbas gloriosas son las que mejor preparan el 
porvenir. 


No se concibe que un hombre inteligente, como lo era Eduardo Wilde, menosprecie la 
creencia de nuestros próceres. 

Agreguemos una acotación para meditar. Según el filósofo Ortega y Gasset (Historia 
como sistema): «Las creencias son lo que verdaderamente constituye el estado del hombre». 
«Y el creer no es ya una operación del mecanismo «intelectual», sino que es una función del 
viviente como tal, la función de orientar su conducta, su quehacer». * 

Desmerecer la creencia de los héroes argentinos que construyeron la patria es amenguar 
la experiencia histórica desnutriendo la comprensión del nuevo organismo institucional. 

Wilde considera insignificante e inconvincente, en función del futuro del país, la 
creencia religiosa de San Martín y Belgrano. ¿Por qué piensa así? No es precisamente válida 
la conclusión: «puesto que de una misma escuela salen creyentes y no creyentes». Otras son las 
razones. Wilde es, como miembro de la masonería argentina, un revolucionario ideológico. 
Racionalista a la europea, procura que se construya una nueva Argentina sobre la base del 
progreso indefinido. Por tanto, la tradición religiosa y el conservadorismo político vigentes son 
obstáculos que impiden la modernización. 

La generación masónica de Wilde idealiza a otros prohombres, que no son los de la 
emancipación. Están de moda los europeos Cavour, Garibaldi, Gambetta, etcétera, adversarios 
decididos de la Iglesia Católica Apostólica Romana. Reformistas de vanguardia cuya consigna 
era: «El clericalismo, he ahí el enemigo». 

Resulta importante consignar que tanto el italiano Garibaldi como el francés Gambetta, 
muertos en 1882, recibieron en Buenos Aires efusivas demostraciones de amor masónico. 


* Ortega desarrolla analíticamente el tema en su ensayo titulado Ideas y creencias. 
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Gracias a Dios, hay masones que cultivan la virtud patriótica. Y entre ellos sobresale el 
general Mitre, que honra a Belgrano y a San Martín con su notable labor historiográfica. 

Un caso especial es el de Alejo Peyret, masón. La pasión desbordante domina su alma. 
Entra en el campo de la calumnia cuando escribe, * refiriéndose a Pedro Goyena, lo siguiente: 


es demasiado afeminado para orador de parlamento. 
Y luego agrega: 


Tomó la cuestión por lo antiguo; por la tradición de familia; por la religión de 
nuestros padres y se aferró a las instituciones que nos rigen; cosa de tan dicho 
ya vulgares. 

Cometió un atentado histórico calificándolo de católico a San Martín. Sí, como 
el mismo orador. ¿Y la Logia Lautaro? 


Con decir: ¿Y la Logia Lautaro?, es, para Peyret, suficiente argumento decisivo para 
calificar a San Martín como masón. Es risible. San Martín escribió: «Gracias sean tributadas 
al Gran Aláh por tan señalado beneficio». Siguiendo el pueril criterio de Peyret tendríamos que 
deducir que San Martín fue mahometano. 

Y he aquí una nueva imprescindible acotación. Recorriendo las páginas de la Revista 
Masónica Americana, editada en Buenos Aires entre los años 1872 a 1876, no hemos hallado 
ningún documento de fuente sanmartiniana, a pesar de la declaración siguiente: la Revista está 
formando el archivo para la historia de la masonería argentina. (Buenos Aires, año 1%, N* 22, 
del 30 de septiembre de 1873). 

Miguel Navarro Viola, católico, recuerda a Washington orando de rodillas durante la 
guerra de la Independencia y a Napoleón l impidiendo la violencia espiritual de los hombres 
sobre la base de la religión católica. Y reitera, asimismo, el ejemplo de Belgrano y el de San 
Martín tributando ternura «en el seno maternal de su religión augusta». 

José Manuel Estrada, católico, reflexiona sobre el sentimiento religioso sanmartiniano. 

Cuando La Tribuna Nacional pone en duda la creenciareligiosa del general San Martín 
por haber pertenecido a la Logia Lautaro, Estrada reacciona emitiendo su opinión desde las 
páginas de La Unión.** Se expresa así: 


Distamos mucho de convenir en que esa ni ninguna sociedad secreta, carezca 
de peligro para las naciones. Sin embargo, nada común tenía con la 
francmasonería. Imitaba, en efecto, su disciplina; tenía semejanzas; nada más 
que semejanzas con ella, por su simbolismo y hasta por las puerilidades de su 
ceremonial; pero no pertenecía a la liga del masonismo. Era una sociedad 
meramente política, y destinada tan sólo a trabajar por la independencia 
americana. Los lautarinos eran profanos, según la ley masónica; ni entraban en 
su iniciación, ni compartían sus propósitos, ni obedecían a su disciplina 
universal. 


* Periódico: El Libre Pensador. Artículo: La enseñanza religiosa. (Buenos Aires, 8/7/1883). 
** Artículos: San Martín. Buenos Aires, 8 y 13 de julio de 1883. 
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También replica Estrada la hipótesis incoherente sobre la simulación sanmartiniana. 
Dice: 


Simular la piedad y la fe, es acto que se llama hipocresía. Y es acto que no tiene 
nombre escupir sobre la tumba del varón más glorioso de la América del Sud. 
Pero no han reparado, ni el diputado improperante ni el comedido que acude en 
su auxilio en «La Libertad» de ayer, que al acusar de hipocresía al general San 
Martín, se enredan sus propios lazos, y mueren por donde pecan. Si el general 
San Martín simulaba creencias que no tenía para granjearse la simpatía de sus 
contemporáneos, sin duda sería porque su generación, la robusta generación 
que emancipó la América española era creyente y piadosamente adicta a Cristo 
y a su Iglesia. 


En fin, mírese por donde se quiera, se comprueba que San Martín no tiene una sola señal 
de haber pertenecido a la masonería. 
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Cuarta Parte 


UNA LEYENDA 
QUE SE DERRUMBA 


SAN MARTIN FUE MASON 


PRECISIONES 
HISTORICAS FINALES 


27. Los masones son liberales, pero no todos los liberales son masones 


Raíces castellanas católicas de la infancia, lecturas de obras clásicas -antiguas, medie- 
vales y modernas- en la juventud, y dedicación entusiasta por los «ilustrados» en la madurez, 
conforman el pensamiento filosófico político de San Martín. 

La esencia final de la formación espiritual y cultural sanmartiniana ha sido admirable- 
mente expuesta por Eugenio Fontaneda Pérez en la síntesis siguiente: 


La emancipación hispanoamericana no se explicaría ni lograría sin la actua- 
ción de Bolívar y San Martín. Protestas, de mayor o menor entidad, ha habido 
muchas en el decurso de la Historia que no pasaron de ser procesos o fenómenos 
subversivos. El rescate del valor libertad, durante los siglos XVHI y XIX, 
enunciado con la ambiciosa expresión de «regeneración del género humano» y 
«causa de Dios», es un programa que todavía conmueve a todos los pueblos que 
«rezan a Jesucristo y hablan en español». 


Revelada la esencia, entremos ahora en el análisis histórico. Lo iniciamos presentando 
losimportantes estudios sanmartinianos realizados porel historiador de la masonería Alcibíades 
Lappas. * Sus trabajos historiográficos han revitalizado la creencia de un San Martín masón. 
Sin embargo, es precisamente Lappas, máximo formador de una conciencia sanmartiniana 
masónica, quien ha contribuido a derribar con fuerza la leyenda sanmartiniana masónica. 
Pronto lo comprobaremos. 

Lappas expresa, en su obra La masonería argentina a través de sus hombres 
(reedición, 1966), el siguiente juicio histórico: 


Quien dio Patria y Libertad a los Argentinos, José de San Martín; quien creó la 
Insignia celeste y blanca, Manuel Belgrano; y quien nos legó el Himno Nacional, 
Vicente López y Planes, fueron masones. 


En la biografía sobre San Martín informa: se inició como masón en la Logia Integridad, 
de Cádiz; afilió a la Logia Caballeros Regionales N* 3, también de Cádiz, llegando al grado de 
Maestro el 6 de mayo de 1808; y participó en la fundación de la Logia Caballeros Regionales 
N” 7, de Londres. 

Nótese la precisión histórica: Logia N*3 de Cádiz, Maestro masón el 6 de mayo de 1808 
y Logia N” 7 de Londres. Preguntemos: ¿Presenta pruebas documentales originales y auténti- 
cas? La respuesta es desalentadora: Ninguna. Reflexionemos. Es precisamente Voltaire -el 
filósofo racionalista que la masonería tiene como modelo- el primero de los historiadores que 
se revela contra todo principio de autoridad historiográfica. A partir de él, es lógica la 
disconformidad que surge ante juicios consagrados que no esten debidamente probados y 
fundamentados. 

Sigamos con la biografía. Da noticias sobre la Logia Lautaro de Buenos Aires; la 


* Fallecido el 29 de julio de 1982. 
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constitución de la Logia Lautariana de Córdoba y Mendoza; la Logia del Ejército de los Andes, 
y la designación de San Martín como Venerable Maestro; el parte de la batalla de Chacabuco 
firmado por el libertador pero que: 


«no lleva la rúbrica habitual de éste, sino en la que se utilizaba en los 
documentos masónicos»; * 


la fundación de la Logia Paz y Perfecta Unión de Lima en 1822; la preparación de la 
entrevista de Guayaquil por la Logia Estrella; etcétera. 

Es sorprendente la deducción que podemos obtener de la exposición. Es la siguiente: 
todo lo hicieron las logias. Y San Martín resulta un simple mandatario de las sociedades 
secretas. 

Sabemos que no es así. San Martín, hombre de fuerte temperamento, es quien conduce 
a todos los patriotas, incluyendo a los logistas, para cumplir el ideal de la emancipación 
sudamericana. Cuando la Logia Lautaro de Buenos Aires desvirtúa el ideal de laindependencia 
para entrar en guerras civiles por el poder político interno, San Martín se planta enfrentando a 
los logistas porteños con energía inusitada. 

Apartemos por un instante las obras de Alcibíades Lappas. Mientras tanto, recordemos 
el pronunciamiento histórico de Ricardo Rojas (El Santo de la Espada. Buenos Aires, 1933), 
que conserva actualidad. La polémica revisionista no ha modificado la conclusión siguiente: 


Noexiste ningún documento para probar que San Martín haya sido masón, pero 
consta de muchos su amistad con masones y el conocimiento de las ideas 
masónicas. 


Reiteremos. No existe ningún documento, ni siquiera una declaración expresa o velada 
del propio San Martín, sobre su ingreso a la masonería. San Martín, que por amor a la verdad 
y a la justicia, llega hasta el sacrificio personal, jamás asumió la actitud de confesar, pública o 
privadamente, su afiliación a la masonería. O, al menos, declarar su conformidad de sentimien- 
tos. San Martín defendió en vida lo que hoy llamamos los derechos humanos. Son los principios 
universales de la teología y la ética. El hecho de que la masonería los apoye no significa que 
hayan nacido dentro de la masonería. San Martín no es masón porque haya amado la libertad, 
la fraternidad, la tolerancia, etcétera. 


* Lappas no ha realizado ningún estudio autenticológico sobre las rúbricas de las firmas de San Martín. 

Las rúbricas de San Martín en los siguientes documentos: Primera parte de la batalla de Chacabuco (Cuartel General 
de Chacabuco en el campo de batalla, febrero 12 de 1817); Comunicación al gobierno nacional sobre la ocupación de 
la Capital de Chile por el Ejército de los Andes (Cuartel General en Santiago de Chile, febrero 14 de 1817); Parte 
detallado de la batalla de Chacabuco (febrero 22 de 1817) son todas normales. Una de ellas, la correspondiente a la 
comunicación sobre la ocupación de Santiago de Chile, tiene dos puntos distribuidos en forma inconciente. Se debe 
a salpicaduras por exceso de tinta en la pluma de ave. Ninguna relación existe con los puntos que se utilizaba en los 
documentos masónicos. (Ver las firmas y rúbricas reproducidas facsimilarmente en: ARCHIVO DE LA NACION 
ARGENTINA. Documentos referentes a la Guerra de la Independencia y emancipación política de la República 
Argentina y de otras secciones de América a que cooperó desde 1810 a 1828. (Paso de los Andes y Campaña 
Libertadora de Chile). II Volumen, ps. 91 a 99. Buenos Aires, 1920 (Edición terminada en 1926)). 
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Es verdad que San Martín cultivó la amistad tanto con católicos como masones. Y es 
lógico su conocimiento sobre ideas católicas y masónicas. Por su formación, San Martín es un 
católico liberal *, que practicaba la tolerancia. 

Consultemos nuevamente trabajos historiográficos de Lappas. Hemos dicho que el 
historiador masón da fuerte empujón para derribar la leyenda sanmartiniana masónica. En su 
estudio histórico titulado San Martín su ideario **, presentado en el Primer Congreso 
Internacional Sanmartiniano, realizado en 1978, declara: 


Diversos autores pusieron en duda la militancia masónica del Libertador, 
especialmente por el hecho de que no han aparecido sus diplomas de masón, 
como en el caso de Washington, de Bolívar y otros grandes patriotas del 
Continente que también militaron en la Masonería. Tomás Guido, que según 
carta de San Martín, sería destinatario de sus papeles, no los tuvo. Por su parte 
Vicuña Mackenna nos informa que reiteradamente solicitó información al 
respecto a Mariano Balcarce, hijo político del prócer, sin recibir satisfacción. 
Finalmente desde París y con fecha 30 de setiembre de 1860, Balcarce le 
escribe: «Siguiendo fielmente las ideas de mi venerado señor padre político, que 
no quiso en vida se hablase de sus vinculaciones con la masonería y demás 
sociedades secretas, considero debo abstenerme hacer uso de los documentos 
que poseo al respecto». Es decir, que confiesa que los documentos existían en 
su poder en aquella fecha, pero se abstenía de hacer uso de ellos. 


El análisis crítico nos lleva a formular las siguientes conclusiones: 

l a. Alcibíades Lappas explica sin probar la masonería sanmartiniana. No presenta ni 
una sola fuente documental indubitable. 

2 a. Resulta sumamente importante que un historiador masón reafirme la inexistencia 
en los archivos de las logias masónicas de algún documento, aunque fuese aislado y de relativa 
importancia, que pudiera demostrar -como mínimo, con semiplena prueba- la incorporación de 
San Martín a la masonería. En consecuencia, el respaldo de Lappas a Rojas sobre que «no existe 
ningún documento para probar que San Martín haya sido masón», permite arribar a la siguiente 
conclusión: ¡Quien da el impulso definitivo para derribar la leyenda masónica sanmartiniana 
es precisamente un historiador masón de reconocida jerarquía! 

3a. La leyenda masónica sanmartiniana se genera cuando se confunde, por sofisma de 
generalización, las logias políticas sudamericanas por la emancipación, con las logias sociales 
europeas por la difusión de la libertad, igualdad y fraternidad. Las logias políticas creadas en 
América Española a principios del siglo XIX luchan contra el absolutismo borbónico de 
Fernando VII; y las logias sociales nacidas en Europa a principios del siglo XVIII y que 
alcanzan su apogeo en la segunda mitad del siglo XIX, luchan principalmente contra la Iglesia 
Católica Apostólica Romana. 


* La Iglesia Católica Apostólica Romana condena los errores del liberalismo en la encíclica Quanta Cura y el Syllabus 
(1864). Nada que ver con San Martín, muerto en 1850. 
** Publicado en 1979 y reeditado en 1982 con el título: San Martín y su ideario liberal. 
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4a. Es una tesis insostenible suponer que San Martín era masón porque Mariano 
Balcarce declaró poseer documentos sobre sociedades secretas, que no da a conocer. Cabe aquí 
advertir: 

- Que San Martín había sido el primero en abstenerse de hacer uso de los documento de 
la Logia Lautaro. Su carta a Miller (Bruselas, abril 19 de 1827) es clarificadora de su posición. 
Dice: 


No creo conveniente hable usted lo más mínimo de la Logia de Buenos Aires: 
estos son asuntos enteramente privados y aunque han tenido y tienen una gran 
influencia en los acaecimientos de la revolución de aquella parte de América, 
no podrán manifestarse sin faltar por mi parte a los más sagrados compromisos. 
A propósitos de las Logias, sé a no dudar que estas sociedades se han 
multiplicado en el Perú de un modo extraordinario. Esta es una guerra de zapa, 
que difícilmente se podrá contener y que hará cambiar los planes más bien 
combinados. 


- Que San Martín se refiere expresamente a la Logia Lautaro de Buenos Aires, y no a 
la logia masónica. La prudencia de San Martín, en 1827, y la de Balcarce, en 1860, se debe a 
la decisión primaria de San Martín prometiendo -a igual que con lo relacionado a la entrevista 
de Guayaquil- guardar silencio contra una política equivocada. La Logia Lautaro de Buenos 
Aires había resuelto dar preferencia a las guerras civiles argentinas traicionando el ideal 
superior sanmartiniano de la guerra internacional por la emancipación sudamericana. 

- Que la desobediencia de San Martín a la Logia Lautaro de Buenos Aires es de 1819, 
Ninguna relación oficial existen entre las logias lautaros y las logias masónicas que crearon el 
Gran Oriente Nacional del Rito Argentino en 1859. Son tiempos históricos completamente 
diferentes. Así es, aunque la masonería pretende explicar los hechos a través de la unicidad. 
Pero al sofismar, yerra lamentablemente. 

En síntesis: Es ahistórico el silogismo San Martín es liberal; la masonería es liberal; y, 
en conclusión, San Martín es masón. Si bien los masonesa son liberales, no todos los liberales 
son masones. San Martín es un católico liberal. Un católico que, como muchos, no cumplen 
rigurosamente las normas de vida que enseña la Iglesia Católica Apostólica Romana. ¡Sólo 
Dios juzga el merecimiento de la salvación eterna! 


28. Selección de hechos históricos indudables relacionados con el 
catolicismo de San Martín, según las fuentes documentales y 
testimoniales originales 


Siguiendo normas metodológicas de objetividad histórica presentemos, a manera de 
ejemplo, una serie de hechos reales en los cuales San Martín es directamente responsable. 


1. San Martín contrae matrimonio con María de los Remedios Escalada en la Catedral 


(12/9/1812), «según el orden de nuestra Madre Iglesia». Los cónyuges comulgaron durante la 
misa. 
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Fuente documental: 
Archivo parroquial de la Merced (Catedral al Norte). Buenos Aires. 
Libro 7 de Matrimonios (1809-1823) 


2. San Martín dispuso que se rezaran las oraciones de la mañana y el rosario todas las 
noches en el Regimiento de Granadero a Caballo. Los domingos y días festivos, el Regimiento 
asistía a misa en la iglesia del Socorro. Las prácticas religiosas se observan también estando en 
campaña. El capellán tenía la obligación de predicar para el Regimiento. 


Fuente testimonial: 

Manuel A. Pueyrredón. Memorias inéditas del coronel Manuel A. Pueyrredón 
- Historia de mi vida - Campaña del Ejército de los Andes. 

Prólogo de Alfredo G. Villegas. Buenos Aires, 1947, p. 79. 


3. San Martín solicita al gobierno la designación de un vicario castrense con destino en 
el ejército de los Andes. El padre José Lorenzo Gúiraldes se hace cargo de la capellanía en el 
campamento del Plumerillo. Los domingos y días de fiestas se oficiaba la misa con la presencia 
de San Martín y los hombres que integraban cl Estado Mayor. 


Fuente documental: 

Archivo de la Nación Argentina. Documentos referentes a la guerra de la 
independencia y emancipación de la República Argentina. Buenos Aires, 
1917, p. 372. 


Fuente testimonial: 
Gerónimo Espejo. El paso de los Andes. Buenos Aires 1882, p. 418. 


Fuente bibliográfica: 
Ludovico García de Loydi. Los capel!lanes del ejército. Ensayo histórico, t. 1. 
Buenos Aires, 1965, ps. 176-178. 


4. San Martín oficiaba al Gobernador Intendente de Mendoza, Toribio de Luzuriaga, 
para solicitar la designación de un capellán en cl Hospital Militar de San Antonio. 


Fuente documental: 
Archivo Histórico de Mendoza. Carp. 235, doc. 53 y 55. 


5. San Martín incluye en el Código Militar: «Todo el que blasfemare contra el santo 
nombre de Dios, su adorable Madre o insultare la religión...» 


Fuente documental: 
Archivo General de la Nación. X-4, 3, 11. 


6. Carta de San Martín a Guido (3/10/1816). Expresa «...que Dios y nuestra Madre y 
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Señora de Mercedes se lo recompensarán»? 


Fuente documental: 
Archivo General de la Nación. Archivo Guido. VII-16, 1, 1, f. 32. 


7.San Martín recuerda que asistía a misa con Tomás Guido cuando oficiaba el ecónomo 
franciscano Fray Juan Antonio Bauzá. 


Fuente documental: 
Archivo General de la Nación. Archivo Guido. VIT-16, 1, 1, f. 231 y. 


8. San Martín hace donación expresa de su bastón de mando a la Virgen del Carmen, 
Patrona y Generala del ejército de los Andes. Invoca a la Virgen como «Nuestra Madre y 
Señora». 


Fuente documental: 
Manuscrito original que se conserva en el camarín de la iglesia de San Francisco, 
Mendoza. 


9. San Martín dona su rosario de madera del monte de los Olivos al coronel Manuel de 
Olazábal, herido en la batalla de Rancagua. 

El documento autógrafo del coronel Manuel de Olazábal, que lleva fecha Buenos Aires, 
julio de 1871, dice: 


Rosario de madera del monte de los Olivos perteneciente al General San Martín 
a quien se lo regalara la hermana e caridad que cuidó de él después de la batalla 
de Bailén contra Bonaparte en 1808 de la que fue ligeramente herido. San 
Martín lo usó siempre y hasta en ocasiones se lo vi suspendido del cuello debajo 
de la casaca y a manera de escapulario. El día 15 de mayo de 1820 me presenté 
a la revista de Rancagua y a pesar de hallarme todavía enfermo a consecuencia 
de las heridas recibidas, el General me abrazó y me entregó su rosario para que 
me diera buena suerte. Desde entonces lo usé yo también siempre al cuello. La 
cruz y cuentas que le faltan, las perdí durante la batalla de Médano el 31 de 
agosto de 1821 y los demás deterioros se han hecho durante el resto de mis 
campañas. La J. y la M. que se ven en el corazón coincidían con el nombre de 
la hermana que se lo regalara a San Martín y que se llamaba Julia María. 


Fuente: 

La donación del rosario de San Martín a la Sala Histórica del Regimiento de 
Granaderos a Caballo General San Martín se realizó en 1972. (La Nación, jueves 
5 de octubre de 1972, 1* sección, pág. 5; y viernes 6, 1* sección, pág. 11). 


10. San Martín dispone celebrar la proclamación y jura de la Independencia del Perú 
con una misa solemne en acción de gracias. Asiste al Te Deum junto al Excelentísimo e 
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Iustrísimo Señor Arzobispo de Lima. 


Fuente documental: 
Gaceta del Gobierno de Lima Independiente 
del miércoles 1? de agosto de 1821. 


11. El Protector San Martín establece en el Estatuto Provisional (sección primera, 
artículo primero), con fecha: Lima, 8 de octubre de 1821, lo siguiente: 


La religión católica apostólica romana es la religión del Estado. El gobierno 
reconoce como uno de sus primeros deberes el mantenerla y conservarla por 
todos los medios que estén al alcance de la prudencia humana. Cualquiera que 
ataque en público o privadamente sus dogmas y principios, será castigado con 
severidad a proporción del escándalo que hubiese dado. 


Fuente documental: 
Suplemento de la Gaceta de Gobierno del miércoles 17 de octubre de 1821. 


12. El Protector San Martín instituye la Orden del Sol (Lima, 8 de octubre de 1821). Por 
el artículo 26 se dispone: 


Se declara por Patrona y tutelar de esa Orden a Santa Rosa de Lima, en cuya 
festividad se celebrará todos los años una función solemne en la Iglesia de Santo 
Domingo, a que asistirán todos los miembros presentes de la Orden. Igual 
función se celebrará en aquella iglesia el 8 de septiembre, aniversario del 
desembarco del Ejército Libertador en Pisco. 


Fuente documental: 
Suplemento a la Gaceta de Gobierno del sábado 20 de octubre de 1821. 


13. El Protector San Martín dispone, al decretar la libertad de imprenta (Lima, 13 de 
octubre de 1821), lo siguiente: 


El que, abusando de esta libertad, atacare en algún escrito los dogmas de la religión 
católica, los principios de la moral, la tranquilidad pública, y el honor del ciudadano, será 
castigado. 


Fuente documental: 
Gaceta de Gobierno del miércoles 17 de octubre de 1821 


14. San Martín se presenta espontáneamente a saludar al Vicario Apostólico Juan Muzi, 
enviado en misión especial a Chile. El encuentro se realiza en Buenos Aires cuando San Martín 
preparaba su viaje al exilio (enero de 1824). 


133 


Fuente documental: 
Archivo Secreto del Vaticano 
En: Cayetano Bruno. Historia de la Iglesia en la Argentina. Tomo noveno. 


15. San Martín concurre asiduamente a la iglesia matriz durante su residencia en 
Montevideo (1829). Y está siempre presente en la misa del domingo. 


Fuentes testimonial: 
Informe de Francisco A. Gómez. (En: Plácido Abad. El general San Martín en 
Montevideo. Montevideo, 1928, ps. 91 y 95). 


La variedad de los hechos presentados -que no son los únicos- demuestran cabalmente 
que San Martín actuaba como un católico convencido. 

Pronto tendremos oportunidad de comentar apreciaciones que deslicen esta verdad con 
argumentos subjetivos. Los analizaremos en su debido momento. 


29. Selección de antecedentes históricos sanmartinianos relacionados con 
las logias lautarinas 


Una vez más debemos reiterar que los fines de las logias lautarinas sudamericanas son 
distintos a los objetivos de las logias masónicas europeas. Unas y otras asumen importancia en 
lugares diversos y tiempos históricos distintos. Las logias lautarinas principalmente en Buenos 
Aires y Santiago de Chile, a principios del siglo XIX; y las europeas, en cada una de las 
naciones, en la segunda mitad del siglo XIX. Las logias lautarinas esencialmente contra el 
poder político de la absolutista España borbónica; y las logias europeas combaten primordial- 
mente el poder político, económico, social y cultural que ostentan cada uno de los monarcas. 
Las logias europeas enfrentan, asimismo, al Papa como soberano de los Estados Pontificios y 
pontífice religioso de la Iglesia Católica Apostólica Romana. La enemistad contra la Iglesia es 
como consecuencia de la formación racionalista de las logias, contrarias naturalmente a la 
concepción de la fe. : 

Ahora bién, una relación ideológica no es suficiente argumento para pretender una 
comunidad plena de ideales y valorar a todas las logias del mundo con criterio de unicidad total. 
Las variaciones, y profundas, existen, son una realidad histórica. En consecuencia, ¿por qué 
unir la variedad de lugares y tiempos distintos? ¿Por qué atribuir un único mérito a la élite de 
las sociedades masónicas que se apropian de principios religiosos y éticos de valor universal 
y no sectorial? 

Digamos que la masonería se estructura en Londres como sociedad secreta organizada 
en 1717. Los antecedentes son nada más que una nebulosa histórica, propia de la imaginación 
creadora. Algunos historiadores masones encuentran el origen en la antigua India, en Persia, 
etc. 

Al crearse la confusión histórica se produce un caos mental. Pongamos orden en el 
conocimiento del pasado si queremos llegar a comprender la verdadera realidad. Una de las 
formas de no confundir la historia sanmartiniana es separar las logias lautarinas de las logias 
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masónicas. Son logias liberales, pero de distintos fines. 

Recojamos las noticias históricas que informan sobre la participación de San Martín en 
las logias lautarinas. * Seleccionamos las siguientes: 

1. José Matías Zapiola informa a Mitre: que tanto él como San Martín fueran ascendidos 
al quinto grado de la sociedad secreta establecida en Londres. Esta sociedad estaba relacionada 
con la de Cádiz y otras. 

Mitre agrega en la carta enviada por Zapiola los objetivos de la logia. Ellos son: 1? 
independencia, y 2” república. 

La denominada en Europa: Logia de los Caballeros Racionales, es llamada aquí Logia 
Lautaro. Esta sociedad secreta se forma con liberales; y entre ellos, católicos liberales. 

Zapiola, que es integrante de la Logia Lautaro de Buenos Aires desde 1812, y Mitre, 
miembro de la sociedad masónica argentina nacida en 1857, nada dicen sobre catolicismo y 
masonería. Es lógico, en tiempo de la emancipación sudamericana se producen conflictos 
políticos pero no religiosos. 


Fuente documental: 

El Museo Mitre conserva el documento original de Zapiola. Su publicación - 
defectuosa- en: Comisión Nacional del Centenario. Documentos del Archivo 
San Martín. Tomo X. 


2. Vicuña Mackenna publica en 1860 los originales de los Estatutos de la Logia Lautaro 
de Santiago de Chile, manuscritos por O'Higgins. 

San Martín denominaba a los logistas, con chanza, «hermanicos». 

Los objetivos de la Logia Lautaro chilena son los mismos que la de Buenos Aires: 
Libertad e Independencia. 

Tampoco aquí se dice una sola palabra sobre catolicismo y masonería. 

Es interesante consignar que Vicuña Mackenna califica a las sociedades secretas como 
organizaciones «tenebrosas». 


Fuente documental: 

El Estatuto y su correspondiente Reglamento en: Benjamín Vicuña Mackenna. 
El ostracismo del general D. Bernardo O*Higgings. Escrito sobre documentos 
inéditos y noticias auténticas. Valparaíso, 1860. 


3. El director Pueyrredón reorganiza la Logia Lautaro de Buenos Aires. San Martín 
establece una filial en Mendoza (1816). Cuando el ejército sanmartiniano reconquista Chile, se 
crea una Logia Lautaro en Santiago, dependiente de la de Mendoza; que asu vez pasa a ser logia 
matriz al separarse de la logia de Buenos Aires. Entran en conflicto San Martín, apoyado por 
la logía chilena, contra la Logia Lautaro de Buenos Aires. San Martín quiere emprender la 
campaña libertadora del Perú a riesgo de cualquier sacrificio. Los logistas porteños pretenden 


* Son escasas las fuentes documentales y testimoniales. A pesar, son múltiples las interpretaciones históricas 
subjetivas. 
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conservar el poder político dando prioridad a las guerras civiles. San Martín desobedece las 
ordenes enviadas desde Buenos Aires (1819). 

Recapacitemos. Está en peligro la misión de libertad e independencia. Y los logistas de 
Buenos Aires dan preeminencia a las guerras civiles. Se plantea una seria cuestión de política 
externa e interna. El dilema es: guerra emancipadora o guerra civil. San Martín se entrega a la 
buena causa de la libertad y los logistas de Buenos Aires por la causa bastarda de la guerra 
fratricida. Esta grave cuestión explica, con claridad meridiana, la confesión de San Martín al 
general Miller (Bruselas, 19/4/1827). Repitamos aquí su declaración: 


No creo conveniente hable usted lo más mínimo de la Logia de Buenos Aires; 
estos son asuntos enteramente privados y que aunque han tenido y tienen una 
gran influencia en los acaecimientos de la revolución de aquella parte de 
América, no podrán manifestarse sin faltar por mi parte a los más sagrados 
compromisos. 


Contemplada la situación sudamericana en 1819, ¿existe directa vinculación entre las 
logias lautarinas y las logias europeas masónicas? Ninguna. Las logias masónicas europeas 
tenía que resolver sus propios problemas. Entre ellos, el de la persecución por parte de los reyes 
gobernantes. La acción política de las sociedades secretas se halla limitada a las necesidades 
del lugar. Las logias lautarinas tiene su órbita y las logias masónicas europeas la suya. La 
relación entre las logias europeas y las sudamericanas es tan lejana, en este momento histórico, 
que no se descubren rastros históricos que permitan iniciar una investigación. Y aquí está, 
precisamente, la razón de que no se encuentren documentos masónicos -porque no existen- de 
nuestros próceres de la Independencia . 


Fuentes documentales: 
Documentos del Archivo de San Martín, t. V. Archivo de don Bernardo 
O”Higgins, ts. VI y VIIL 


4. Andrés Lamas consulta a Enrique Martínez, compañero de armas del general San 
Martín, quien se había incorporado después a la Logia Lautaro. 
He aquí parte del informe de Martínez (Montevideo, 4/10/1853): 


Llegaron de Europa S, A, Z, C, * que traían encargo de establecer la sociedad 
de Caballeros Racionales, cuya fundación había sido hecha en Santa Fe de 
Bogotá. Esta sociedad tenía el solo objeto de promover la independencia de 
todas las secciones de la América española, y unirse de un modo fuerte para 
repeler la Europa, en caso de ataque. A esta sociedad se incorporaron todos los 
masones, y toda la parte civil, militar eclesiástica y el comercio. 


Fuente testimonial: 


La versión de Enrique Martínez ha sido publicada en: Revista Historia. Buenos 
Aires, 1960. 


* San Martín, Alvear, Zapiola y Chilavert. 
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Antes de comentar el testimonio ofrecido por Martínez consultemos al historiador 
masón Martín V. Lascano. Es autor de la obra: Las sociedades secretas, políticas y masónicas 
en Buenos Aires.* Para Lascano es una leyenda considerar a la Logia Lautaro como una logia 
masónica. Y dice: 


Es cierto que reglamentariamente se emplean los términos logia, profano, 
orador, maestro de ceremonias y hermano (sustituído a veces por caballero o 
por individuo); pero estos términos no son de monopolio masónico; son de uso 
general, y hasta la iglesia los adopta. Es de observarse también, que en ningún 
pasaje se usa el termino iniciación; siempre es afiliación. 


Y luego de hacer algunas disquisiciones históricas, agrega: 


Espero dejar demostrado una vez más, la ausencia del carácter masónico que, 
con tanta tenacidad como poco acierto, se pretende adjudicar a las sociedades 
de Lautaro como principio y base de su funcionamiento. 


En consecuencia, ¿cómo explicar la versión Martínez de 1853? Veamos. 

Los exiliados masónicos europeos que arribaron al Río de la Plata van formando 
conciencia de la necesidad del cambio social sobre la base de sociedades secretas. Inspiradas 
en la prédica de los extranjeros residentes surgen diversas logicas masónicas. El asentamiento 
de estas logias dará lugar a su organización en Buenos Aires, a partir de 1857. Es el verdadero 
nacimiento de la masonería argentina. 

Los principios de libertad, igualdad, fraternidad son siempre bien recibidos. Los 
reformistas sociales, nacionales y extranjeros, militan en las logias masónicas. No extraña, 
pues, que diga Enrique Martínez en 1853: «A esta sociedad -la denominada genéricamente 
Sociedad de Caballero Racionales- se incorporaron todos los masones, y toda la parte civil, 
militar, eclesiástica y el comercio». Es decir, liberales racionalistas y liberales católicos. 

Ahora bien, con sentido histórico cabe afirmar: a los logistas lautarinos sólo les 
importaba el cumplimiento de la misión libertadora que terminaría al conquistar la emancipa- 
ción sudamericana. Como no eran profetas, ni futurólogos, no llegaron a interesarse por fines 
políticos de la cruda filosofía racionalista que se cocinaría en la época de la organización 
nacional. ¡Organización nacional! Un tiempo nuevo de la historia argentina en que San Martín 
es hombre olvidado como modelo de inspiración. Epoca muy singular en la cual los masones 
extremistas -que llegan hasta ser mal mirados por liberales y masones moderados- se declaran 
abiertamente enemigos de la iglesia católica apostólica romana. Son ellos quienes trasplantan 
aquí la ideología revolucionaria empleada en Europa. Como es fácil de comprender, se los 
desestima en Buenos Aires y mucho más en el interior de la República. No encuentran el eco 
esperada porque el ambiente social no resultaba propicio para un profundo cambio de 
mentalidad religiosa y cultural. 

Meditemos. ¡Se puede concebir un San Martín, muerto en 1850, moldeado a la manera 


* Ts, I y II. Buenos Aires, 1927. Obra dedicada A los míos: A la Masonería en la Argentina. 
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de un masón que se deja llevar por los encantos humanos de la razón, abandona la fe religiosa 
católica y protesta airado contra el Syllabus y todos los curas! Quienes se han adentrado por 
vocación histórica en el espíritu sanmartiniano y meditan sobre su formación religiosa, 
filosófica y cultural concluyen por expresar: La recreación de un nuevo San Martín masónico, 
distinto al del tiempo histórico de la libertad e independencia, y hecho a imagen y semejanza 
de los hombres de la Generación del Ochenta, y sus sucesores, es una misión histórica 
imposible. 


30. La interpretación subjetiva de la historia sanmartiniana ha creado 
una imagen seudomasónica del general San Martín 


Ranke descubre que la verdad histórica es más hermosa que la ficción, invención o 
imaginación. Entonces decide dedicarse ala investigación objetiva de la historia. A Mommsen 
no le satisface analizar solamente la fría realidad. El quiere penetrar en la pasión que hace vibrar 
al espíritu. Y opta por dar fuerza a la historia subjetiva. 

Y bien: la investigación histórica es cuerpo y alma en admirable unicidad. El investiga- 
dor que opta por transitar solamente por el cálido camino de la subjetividad, termina perdido 
en el incendio de la pasión. 

El investigador encantado con la subjetividad jamás vislumbra el pasado como realmen- 
te fue, sino como él lo concibe, comprende y siente. Y presenta una imagen de irrealidad 
histórica. Es lo que ha acontecido, lamentablemente, con la historia sanmartiniana a través de 
la óptica masónica. 

Ha llegado el momento oportuno del revisionismo histórico científico. La teoría de la 
historia y su metodología demuestran que se ha creado una leyenda sanmartiniana. Ahora bien: 
como toda fantasía, resultará difícil desarraigar del corazón de la masonería argentina. Sea cual 
fuere el tiempo que transcurra se producirá, a la postre, su desaparición. Es un proceso de 
convicción inevitable. 

Debemos pasar por el tamiz de la crítica objetiva el trabajo historiográfico de Alcibíades 
Lappas. * Utilicemos la última edición titulada San Martín y su ideario liberal (Editorial 
Símbolo. Buenos Aires, 1982). 

Dice en la página 14: 


Usando documentación existente en repositorios de Madrid, Segovia y Salamanca, 
y partiendo del principio del «jus sanguinis», varios autores españoles acusaron 
alos patriotas sudamericanos de «traidores a la Madre Patria», atribuyéndoles 


* Seleccionaremos los párrafos referentes a San Martín masón e indagaremos sobre la fuente original utilizada. 

El examen de fuentes se divide en crítica interna —autenticidad— y crítica externa —veracidad—. Las fuentes 
representan el conocimiento originario y la bibliografía los escritos elaborados sobre dichas fuentes. 

¿Y si hay realidades históricas masónicas que carecen de documentación originaria? Este es un problema histórico de 
toda argumentación que no resista a una convincente interpretación del pretérito. Asimismo, todo sofisma de 
generalización; por ser la historia la verdad, y no argumentación falsa de apariencia racional 
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esa «desviación» a que eran masones. Uno de ellos, Eduardo Comín Colomer, 
tras referir que José de San Martín ingresó a la logia de Cádiz, agrega: «después 
de su iniciación masónica desertó de la milicia» (12), afirmación esta última que 
además de inexacta constituye una calumnia, como veremos luego. 


12) Eduardo Comín Colomer. Lo que España debe a la 
Masonería, Editorial Nacional, Madrid, 1956, pág. 45). 


Crítica objetiva: 

- Al citar los repositorios de Madrid, Sevilla, Segovia y Salamanca se está reconociendo 
la importancia de la documentación histórica. 

- La versión dice que San Martín ingresó en la logia de Cádiz y que desertó después de 
su iniciación masónica. ¡Iniciación masónica! ¿Qué fuente respalda tal aseveración? Corres- 
ponde decir y probar. 

Agrega en la página 20: 


La logia «Caballeros Racionales», de Cádiz, tuvo el privilegio de reunir en su 
seno a muchas de las más brillantes personalidades de la emancipación 
sudamericana. La presidieron tres argentinos: José de Moldes, hasta fines de 
1808 en que regresó a América; Carlos de Alvear, hasta setiembre de 1811, que 
partió a Londres; y luego el sacerdote Ramón Eduardo Anchoris. Por cierto que 
no fue el único caso de un sacerdote católico masón. En la misma logia gaditana 
militaron otros eclesiásticos, entre ellos el mexicano fray Servando Teresa y 
Mier, así como los canónigos José Cortés Madariaga y Juan Pablo Fretes, 
chileno el primero y paraguayo el segundo. 


Crítica objetiva: 

- Es de conocimiento histórico general: 

a. Que San Martín participó en «una reunión de americanos, en Cádiz», y que resolvió 
regresar a Buenos Aires para prestar sus servicios a la lucha que se había de empeñar».* 

b. Que el pontífice Clemente XII condenó y prohibió las reuniones de francmasones en 
1738,+* 

- La reunión de americanos a la cual asiste San Martín es un acto político bien 
definido: luchar por la libertad e independencia sudamericana. ¿Por qué agregar, atribuir, 
preferencias, sin pruebas, que era una reunión de americanos masones? ¡Cuidado con las 
interpolaciones! 

Dela misma manera: ¿Por qué calificar de masones a sacerdotes católicos? Religiosamente 
es una acusación grave, porque, si así fuere, significaría la condenación católica. 

Dice en la página 22: 


* Carta de San Martín al presidente del Perú, general Ramón Castilla, fechada en Boulogne-sur-Merel 11 de septiembre 
de 1848. La publica Mariano Felipe Paz Soldán en la Revista Peruana, vol. IL. Lima, 1879, p. 40. 
* Constitución Apostólica In eminenti. Roma, 28 de abril de 1738. 
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La Gran Logia Provincial de los Antiguos, otorgó también Cartas Constitutivas 
avarias logias civiles establecidas fuera del Peñón, entre ellas dos de Cádiz. La 
más antigua, denominada «Integridad», -que mantuvo contacto con las logias 
de Gibraltar, como se comprueba por la correspondencia que llegó hasta 
nosotros-, en 1804 figura con el N”7, en el titulado «Gran Oriente Regional de 
Sevilla». En esta última fue iniciado en 1808 José de San Martín, mientras 
presidía el marqués del Socorro, Capitán General de Andalucía, de quien el 
argentino era edecán. El 6 de mayo de 1808, San Martín recibió el grado de 
Maestro Masón. Con posterioridad, se incorporó a la logia «Caballeros 
Racionales». 


Crítica objetiva: 

- Si bien sereconoce laimportancia de la correspondencia histórica no se laempleacomo 
documentación probatoria. 

- Se dice que San Martín «fue iniciado en 1808» en el Gran Orienta Regional de 
Sevilla, ¿Cuál es la fuente originaria de la información? 

- Con precisión se dice: «El 16 de mayo de 1808, San Martín recibió el grado de Maestro 
Masón». Es una noticia histórica muy importante. Cabe preguntar nuevamente: ¿Cuál es la 
fuente originaria de información? Importancia que se acrecienta cuando más adelante (página 
60) se lee: «no han aparecido sus diplomas de masón»? 


Dice en la página 37: 


Con referencia a la logia del Ejército de los Andes, hemos encontrado dos 
valiosos documentos. El primero es la nómina de fundadores de la logia «Asilo 
del Litoral», de la ciudad de Paraná, Entre Ríos, constituída -coincidencia 
significativa- el 17 de agosto de 1860, fecha en que se cumplía el décimo 
aniversario del paso a la inmortalidad del Libertador. Uno de los fundadores de 
dicha logia y primer Venerable de la misma fue el coronel Joaquín María 
Ramiro, quien para acreditar su carácter de masón lo hace demostrando que fue 
iniciado en 1819 en la «Logia del Ejército de los Andes, presidida por el general 
San Martín». Como Anexo I, se acompaña fotocopia del documento, cuyo 
original obra en el Archivo de la Gran Logia de la Argentina. 


Crítica objetiva: 

- Comprobamos que se da el debido valor a los documentos originales que se conservan 
en los archivos. Ahora bien, el documento encontrado en el Archivo de la Gran Logia de la 
Argentina no contribuye a resolver el problema histórico sobre la posible evidencia de que San 
Martín haya sido masón. Veamos. Según la Estadística que publica la Revista Masónica 
Americana (Buenos Aires, año 1”, núm. 11, 15 de marzo de 1873, p. 334), la «Unión del Plata» 
es la primera logia que se instala en Buenos Aires. La fecha de fundación es la del 9 de marzo 
de 1856. Ahora nos informamos que la logia «Asilo del Litoral» es del 17 de agosto de 1860. 
Es decir, integra una serie de logias masónicas que se van fundando en el tiempo histórico de 
la independencia. Es ilógico que razonemos así: El coronel Ramiro se incorporó en 1819 a la 
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«Logia del Ejército de los Andes», que presidía San Martín, y es fundador en 1860 de la logia 
masónica «Asilo del Litoral». En consecuencia, tanto la «Logia de los Andes» como su 
presidente San Martín pertenecen a la masonería. 

- Evitemos las confusiones históricas. Reconozcamos la inexistencia de fuentes 
originales sobre filiación masónica de las logias lautarinas de Buenos Aires, Mendoza y 
Santiago de Chile. En función de sus fines son entidades completamente distintas. Por lo tanto, 
resultará siempre ahistórico tratar de forzar una interpretación que deduzca que las logias 
lautarinas, con conducción sanmartiniana, son hijas naturales de la masonería inglesa. 

Dice la página 53: 


Durante su estada en Inglaterra, pasó una temporada en el castillo de su amigo 
y hermano en Masonería, el conde Fife, en la localidad de Banff, Escocia, donde 
San Martín visitó las logias «San Andrés» N* 52 y «San Juan Operativo» N* 92, 
ambas pertencientes a la jurisdicción de la Gran Logia de Escocia. 


Crítica objetiva: 

- ¿Por qué no se fundamenta la afirmación de que San Martín era «hermano en 
Masonería» del conde Fife? Recordemos la advertencia del historiador Martín V. Lascano, 
masón: hay términos -en este caso «hermano»- que no son de monopolio masónico; son de uso 
general, y hasta la Iglesia los adopta. 

- ¿Qué fuente se ha consultado para informar sobre las visitas de San Martín a las logias 
San Andrés y San Juan Operativo? ¿Conservan los archivos masónicos los discursos de 
recepción al libertador sudamericano y las palabras de agradecimiento del general San Martín? 
Las simples visitas alas logias: ¿No significará que en Inglaterra no se consideraba masón a San 
Martín? Si el libertador de Sudamérica hubiera tenido diploma de masón: ¿No hubiese sido 
recibido en ceremonia solemne, con todos los atributos correspondientes a Gran Maestre? 

Dice en las páginas 55 y 56: 


San Martín llegó a Bruselas en julio de 1824 y, salvo dos breves ausencias a 
Escocia y Francia, permaneció allí más de cinco años. Con excepción de la 
presencia de su hermano Justo Rufino y la visita de algún otro antiguo camarada 
de armas, limitó sus relaciones a los masones locales. En la nómina del mes de 
diciembre de 1824, figura en la logia «La Parfaite Amitié». 

Los miembros de ella deben haber sido fuertemente impresionados por la 
personalidad del argentino y sus hazañas en favor de las libertades humanas y 
de los pueblos, ya que en el mes de enero siguiente encomendaron a uno de los 
suyos, el artista Juan Enrique Simón, Grabador Oficial del Reino, que confec- 
cionara una medalla en honor del Libertador. 

La pieza en su anverso, además del retrato de perfil de San Martín, lleva la 
inscripción «Le General San Martín» y la firma del grabador, mientras que en 
el reverso se indica que le fue dedicada por la logia en el año 1825. Esa medalla, 
además de poner en evidencia la condición de masón de San Martín, reviste un 
carácter complementario de carácter iconográfico, ya que el Libertador posó 
para el artista para el artista, del tal suerte que es el único retrato de perfil 
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auténtico que llegó hasta nosotros. 

Crítica objetiva: 

- Esta documentado el retraimiento de San Martín en Bruselas. Pero resulta tendenciosa 
la expresión: «limitó sus relaciones a los masones locales». 

- Si San Martín figura en la nómina del mes de diciembre de 1824 de la logia La Parfaite 
Amitié: ¿Por qué no se reproduce la nómina? ¿Figura en carácter de masón incorporado? 

- La acuñación de una medalla masónica en honor de San Martín merece una mayor 
dedicación investigativa. Antes de formular la crítica objetiva, pongamos de relieve dos 
informaciones importantes: 

la. El 19 de enero de 1825 aparece un anuncio en Le Belge ami du Roit et de la Pa- 
trie. * En síntesis, dice lo siguiente: El grabador de Su Majestad, Jean Henri Simon, haría, por 
encargo del gobierno, diez medallas de hombres ilustres. Entre ellas, las del célebre general San 
Martín, conocido por su acción en la revolución de la América Española. 

2a.  Enla obra Numismática Sanmartiniana, por Humberto F. Burzio y Belisario 
J. Otamendi **, se dice (p. 160): «No se poseen mayores referencias sobre la acuñación de 
piezas, mandadas batir por la Logia masónica «La Parfaite Amitié» establecida en Bruselas en 
1807. No hay duda de que con ella se quiso rendir un homenaje al Libertador, que se encontraba 
en Bélgica en 1825, año que figura en la leyenda del reverso como la del obsequio». 

Y bien, San Martín es reconocido como uno de los diez hombres ilustres por Guillermo 
I, monarca de Bélgica y Holanda. Y es el rey quien dispone que su grabador oficial acuñe una 
medalla honrando al libertador sudamericano. No sabemos aún la razón del cambio: que sea una 
logia masónica en lugar del gobierno oficial.*** El homenaje es de la logia La Parfaite Amitié. 
Surgen las inquietudes: ¿Existe alguna prueba documental y testimonial de que San Martín 
haya aceptado una medalla masónica? Habiendo sido acuñada en honor del libertador 
sudamericano, ¿existe constancia de la recepción solemne para la entrega de la medalla, 
discurso del Gran Maestre y agradecimiento de San Martín? En la correspondencia que se 
conserva de San Martín, ¿algo se encuentra, por pequeño que sea, que revele la verdad? 

Es sin duda una conclusión histórica apresurada la expuesta por Alcibíades Lappas 
cuando afirma: «Esa medalla, además de poner en evidencia la condición de masón de San 
Martín...» No hay tal evidencia histórica. Solamente hipótesis de trabajo. No se ha hecho 
todavía una investigación exhaustiva que revele la verdad final. 

Concluyamos. La historiografía sanmartiniana masónica no ofrece ninguna fuente 
original, auténtica y verídica, que dé a su prédica razón y valor. 

Por todo, la tesis histórica sobre la masonería de San Martín debe, al no estar sostenida 
por la teoría y la metodología históricas, ser abandonada definitivamente. ¡Salvo el hallazgo 
milagroso de nuevos documentos firmados o reconocidos por el propio San Martín sobre 


* Facsímil publicado por LUIS SANTIAGO SANZ en El general San Martín en Bruselas. (Academia Nacional de 
la Historia. Investigaciones y Ensayos. 14. Enero-Junio 1973). 

** En: Academia Nacional de la Historia. San Martín. Homenaje de la Academia Nacional de la Historia en el 
centenario de su muerte (1850-1950). Tomo II. Buenos Aires, 1951. 

4e* El cuadro histórico de 1825 es el siguiente: Católicos y liberales llegan a un entendimiento. Unos y otros sufren 
bajo el poder regalista de Guillermo I. El «unionismo» tiene como objetivo conseguir una monarquía liberal y 
parlamentaria. Bélgica declara su independencia en 1830. 
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iniciación, ascensos de grados y diplomas otorgados por logias masónicas bien conocidas! 

En el momento preciso que Alcibíades Lappas, el historiador masón más importante de 
nuestro tiempo, declara por escrito, en el Primer Congreso Internacional Sanmartiniano 
realizado en Buenos Aires en 1978, que: 


Diversos autores pusieron en duda la militancia masónica del Libertador, 
especialmente por el hecho de que no aparecido sus diplomas de masón. 


y él tampoco los presenta, la polémica ha terminado. Y concluye no solamente por la 
inexistencia de diplomas masónicos sino también por la ausencia de verdaderos antecedentes 
masónicos sanmartinianos. Lo que se comprueba leyendo críticamente la obra San Martín y 
su ideario. 

Una vez más se cumple la parábola que compara la casa de buenos cimientos que se 
construye en la altura sobre piedra firme con la casa sin cimientos que se edifica en el bajo sobre 
tierra. Cuando el río en creciente descarga su ímpetu, es grande la ruina de la casa levantada 
sobre bases débiles. (Evangelio según San Lucas, 6, 47-49), 


31. Síntesis final: ¿San Martín era, en verdad, católico o masón? 


En las reuniones científicas del Primer Congreso Internacional Sanmartiniano* y del 
Primer Seminario Internacional Sanmartiniano** echaron por tierra la leyenda masónica 
sanmartiniana. Ninguno de los investigadores que se refirieron a las sociedades secretas 
aportaron fuentes originales sobre una posible militancia masónica del libertador general San 
Martín. 

Reflexionemos. Existieron logias sudamericanas en tiempo de la Independencia. San 
Martín participa transitoriamente en su organización para fortalecer el fin supremo: la 
Independencia. Para bien comprender la historia se requiere precisar los hechos en su debido 
lugar y época. Confundir procesos disímiles es una forma de sofismar para falsear la verdad. 
Clarifiquemos. 

Las logias políticas sudamericanas, cuya finalidad es la libertad e independencia, luchan 
contra el régimen absolutista español de Fernando VII. Las logias sociales europeas, cuyo 
objetivo es libertad, igualdad, fraternidad, combaten cada logia nacional a su respectivo 
gobierno absolutista y todas juntas, internacionalmente, contra —explicado con terminología 
moderna— la eclesiología, la pastoral y el ecumenismo de la Iglesia Católica Apostólica 
Romana. Es decir, es el enfrentamiento, por momentos violento, del liberalismo a ultranza 
contra el catolicismo. Un intento de revolución social para cambiar la mentalidad y el 
comportamiento humano. Transformar la concepción teocentrista católica por laantropocentrista 
racionalista. 


* Buenos Aires, República Argentina, del 20 al 25 de noviembre de 1978. Sus trabajos históricos fueron publicados 
por la Comisión Ejecutiva de Homenaje al Bicentenario del Nacimiento del General San Martín en 1979. 

** Madrid, España, del 20 al 25 de octubre de 1980. Sus trabajos históricos fueron publicados por el Instituto Español 
Sanmartiniano en 1981. 
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En tiempo histórico nuevo, comienza a crecer una grave cuestión social en que San 
Martín nada tiene que ver. Y sin embargo, la memoria sanmartiniana es forzada a entrar 
subrepticiamente en una evolución histórica que jamás había pensado. 

Las logias lautarinas y las logias masónicas tienen fines esenciales distintos. Cabe 
preguntar: ¿Por qué son diferentes si el primer objetivo, el de la libertad, es común a ambas 
sociedades secretas? La libertad es un don excelente de la naturaleza y prerrogativa de todos 
los seres inteligentes. No es, pues, un privilegio que disfruta una sociedad institucional 
determinada. ¿Pero son logias que tienen ciertas semejanzas? Si un historiador va a buscar 
adrede formas similares —secreto, signos, etcétera— los podrá encontrar. Pero las formas son 
modas transitorias que no definen la exacta realidad. El historiador que se adentre hasta la 
esencia, no conformándose con contemplar la superficie, comprobará que son tiempos 
históricos distintos con sociedades secretas de fines diferentes. 

El análisis histórico de fuentes originales y testimonios de época demuestran que San 
Martín jamás se mostró como masón en su vida pública y privada. Y quienes lo trataron — 
inclusive sus amigos masones— nunca declararon sobre su ingreso a la masonería. 

Si llegare a ser cierto que fue invitado a conocer logias masónicas inglesas y que ha 
posado a sabiendas para que un grabador masónico le retrate, todo ello no significa ser masón. 
Es una manifestación de tolerancia que se debe a su formación «iluminista». Sea aprobada o 
censurada su conducta desde el punto de mira religioso, es ser harina de otro costal. Lo muy 
evidente es que San Martín no era masón sino católico liberal. 

En consecuencia, no habiendo manifestado San Martín aversión contra el catolicismo 
y jamás incorporado a ninguna sociedad secreta contraria a la Iglesia Católica Apostólica 
Romana, resultará siempre una quimera presentar al libertador como masón. 

La leyenda masónica sanmartiniana nace como concepción mental en 1876. Es decir, 
veintiséis años después de la muerte de San Martín y diecinueve con posterioridad a la 
organización de la masonería argentina en Buenos Aires. 

Se gesta cuando Adolfo Saldías, masón, relaciona a las «instituciones» con la Logia 
Lautaro. Al principio, sin nombrar a San Martín. Tiempo después (1778), el propio Saldías 
protesta, anónimamente, contra la decisión patriótica de que los restos de San Martín sean 
depositados definitivamente en un altar de la Catedral bajo la advocación de Santa Rosa de 
Lima. 

El crecimiento genético de la leyenda masónica sanmartiniana comienza a notarse en 
1878, centenario del nacimiento del general San Martín. Se vive un tiempo en que el pueblo 
argentino toma tardía conciencia del valor universal de la gesta sanmartiniana. Entonces, 
Héctor Florencio Varela, masón, presenta como verdad sabida y sin aportar una sola prueba, 
relación intríseca entre San Martín y la Logia Masónica Lautaro. 

El nacimiento real de la leyenda masónica sanmartiniana es en mayo de 1880 cuando 
se conmemora, con diferencia de días, el nacimiento de Rivadavia y larepatriación de los restos 
de San Martín. A través del periodismo de época se comprueba que los masones de Buenos 
Aires, argentinos y extranjeros, se muestran como ardientes admiradores de la reforma religiosa 
rivadaviana y tibios simpatizantes de la gesta sanmartiniana. Pero como la masonería necesita 
de San Martín para presentarlo como modelo de virtud, se intenta aunar la historia de los dos 
héroes argentinos. Es una tarea de titanes, que no consiguen su objetivo.* 

¡Solamente una interpretación filosófica de la historia argentina en el largo plazo podría 
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compatibilizar, poniendo previamente entre nubes los enfrentamientos particulares, la obra que 
desarrollaron, cada uno en su propio ambiente, San Martín y Rivadavia! 

Agreguemos anécdotas complementarias significativas. Durante el centenario de 
Rivadavia todas las sociedades masónicas, argentinas y extranjeras, se hicieron presentes en las 
calles de Buenos Aires para participar del desfile popular. Salieron con sus estandartes, 
escuadras, compaces, emblemas, etcétera, cantando loas a Rivadavia, porque los consideraban 
uno de los suyos. En cambio, y en contraste muy evidente, durante la repatriación de los restos 
de San Martín, las sociedades secretas masónicas deciden hacer mutis a pesar de la invitación 
de la comisión de homenaje. Sea cual fuere la validez de la causa del premeditado alejamiento, 
la razón principal es porque San Martín era resistido para ser considerado como uno de los 
suyos. 

El reconocimiento oficial de la seudomasonería de San Martín en 1883, queda a cargo 
del diputado nacional Emilio Civit, que declara públicamente no ser masón, aunque muestra 
mucha sapiencia sobre la historia de la masonería. Civit amengua la personalidad moral de San 
Martín al sugerir la existencia de propósitos ocultos en la actitud del Libertador al regalar su 
bastón de mando a la Virgen del Carmen. Y sobre cartas, que mal interpreta, deduce que San 
Martín era masón y no católico. Al no presentar fuentes históricas precisas, todo su razonamien- 
to queda invalidado. 

Transcurre el tiempo. Y los historiadores masones vocean, de tanto en tanto, sobre la 
masonería de San Martín. Ninguno aporta una sola prueba concluyente. Y todos fallan por la 
base. No responden a la mentalidad del tiempo y del lugar en su debida relación con los fines 
de las sociedades secretas. 

Pronunciemos la conclusión definitiva: San Martín no era masón. Los investigadores 
masones que le quieren hacer masón no han precisado su mentalidad ní aportado fuente 
histórica original que sustente la tesis de la masonería sanmartiniana. Es, pues, una leyenda que 
se derrumba. 

Queda en pie lo que fue San Martín en vida: un católico liberal. 

Para evitar equívocos recordemos que el liberalismo es definitivamente condenado por 
la encíclica Quanta cura y el Syllabus en 1864. Hacía ya catorce años que había fallecido el 
libertador general San Martín. 

Entre las variadas fuentes objetivas que demuestran la religiosidad católica de San 
Martín recordemos las siguientes: 

San Martín forma parte de una familia católica española; contrae matrimonio en la 
Catedral donde recibe la bendición y la Santa Eucaristía; da normas sobre prácticas católicas 
en el Regimiento de Granaderos y en el Ejército de los Andes; entrega su bastón de mando a 
la Virgen del Carmen; declara en el Estatuto del Protectorado del Perú que la religión católica 
es la religión del Estado, etcétera. 


* La historia comparada entre la masonería española y la argentina resulta significativa. Veamos. José A. Ferrer 
Benimeli informa sobre cuatro períodos historiográficos. Leamos párrafos de su interpretación correspondiente al ciclo 
1870-1900. Dice así: «La historiografía masónica se muestra obsesionada por buscar héroes nacionales o figuras 
destacadas a quienes vincular la dirección de la masonería, incluso a épocas más remotas». «Las discordias masónicas... 
se intenta paliar por unos y otros con nombramientos de personajes ilustres que dieran prestigio a la institución»... «Se 
trata de un período en el que la política está íntimamente ligada a la masonería, y en las que se fabrica una historia 
masónica manipulada, en aras de una propaganda y necesidad de prestigio, que era preciso fomentar hasta los mismos 
origenes de la masonería». (Masonería española contemporánea. Vol. 1. 1800-1868. Introducción, ps. 2 y 3). 
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Los librepensadores de la segunda mitad del siglo XIX, que interpretan a su manera la 
religiosidad de San Martín, sostienen que es falsa su fe católica pública. La explican como 
maniobra política. 

¡Se tiene derecho de juzgar, sin pruebas, la existencia de una escondida o fingida, 
disimulada o disfrazada, doble intención que desvirtuaría la reconocida pureza del general San 
Martín, considerado históricamente como hombre de extraordinaria personalidad moral! 

¡Cuidado! Para dictaminar hay que presentar siempre prueba irrebatibles. Sin ellas, es 
entrar en el campo vedado de la calumnia. 

Finalmente, ¿se puede inspeccionar la vida interior de San Martín para descubrir si fue 
en realidad católico que cumplió con la doctrina de la Iglesia? 

La religión católica respeta el derecho que tiene cada persona de proteger su conciencia 
interior. Sólo Dios juzga, en el juicio final, la intimidad religiosa. 

Recordemos que San Martín dijo: 


Dios, los hombres y la historia juzgarán mis actos públicos. 


El juicio de la historia es, pues, sobre la conducta exterior, con trascendencia pública. 

¿Cuál es la sentencia histórica que le corresponde a San Martín? 

El libertador don José de San Martín fue, de acuerdo a la circunstancia que le tocó vivir, 
un católico liberal de conducta ejemplar. Se comportó con responsabilidad de acuerdo con la 
sabiduría adquirida a través de su formación religiosa y ética. 

San Martín es merecedor de muchos títulos patrióticos. Envolviéndolos a todos 
encontramos la sentencia mayor. Es la siguiente: San Martín fue un hombre de bien. 
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ACADEMIA NACIONAL DELA HISTORIA. El Diario y documentos de la misión 
sanmartiniana de Gutiérrez de la Fuente (1822). Tomo II. Selección documental. 
Buenos Aires, 1978. 

ARCHIVO DELA NACION ARGENTINA. Documentos referentes a la Guerra de 
la Independencia y Emancipación Política de América a que cooperó desde 1810 
a 1828. (Paso de los Andes y Campaña Libertadora de Chile). Vol. Il Buenos Aires, 
1920. (Edición terminada en 1926). 

ARCHIVO NACIONAL. Archivo de don Bernardo O'Higgins. Tomo VI Santiago 
de Chile, 1949; y tomo VIII. Santiago de Chile, 1951. 

COMISION NACIONAL DEL CENTENARIO. Documentos del Archivo San 
Martín. Buenos Aires, 1910. Tomos: IV, V, VI, VII, X y XI. 

INSTITUTO NACIONAL SANMARTINIANO. Documentos para la Historia del 
Libertador General San Martín. Tomo XII. Primera Serie. Marzo-abril de 1819, 
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MUSEO HISTORICO NACIONAL. San Martín. Su correspondencia. 1823-1850. 
Buenos Aires, 1906. Reediciones: Buenos Aires, 1911; y Madrid, 1919. 
ARCHIVO DE LA NACION ARGENTINA. Documentos de la Guerra de la 
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PUBLICACIONES OFICIALES 

CONGRESO DE LA NACION. Cámara de Diputados. Años: 1864 y 1883. , 
CONGRESO DE LA NACION. Cámara de Senadores. Año: 1864, 

PROVINCIA DE BUENOS AIRES. Diario de sesiones de la Honorable Junta de 
Representantes. Tomo 9”. Buenos Aires, 1831. 

(Sesiones correspondientes a diciembre de 1829 y a enero de 1830) 

REPUBLICA ARGENTINA. Actas de la Comisión Municipal de la Ciudad de 
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(Actas correspondientes a los años: 1875, 1876 y 1877). 


PERIODICOS 

Diario Universal. Buenos Aires. 

(Octubre de 1829 a enero de 1830). 

Nota: Antonio Zinny escribió: «unica colección que se conoce». La conserva la 
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Biblioteca Pública de la Universidad Nacional de La Plata. 
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(Mayo de 1880 y julio de 1883). 
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El Nacional. Buenos Aires. 

(Abril y mayo de 1877; y mayo de 1880). 
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Gaceta del Gobierno de Lima Independiente. Tomos l a III. Julio 1821-Diciembre 
1822. Universidad Nacional de La Plata. Año del Libertador General San Martín. La 
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